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I
lprincipio di responsabilità, che
dovrebbe sempre essere proprio
delle classi dirigenti, è tanto più
necessario quando si toccano le
fibre più profonde dell'identità
individuale e della vita delle fa-
miglie.
Nonc'è tatticismochepossagiu-
stificare,adesempio,unaconfu-
sione tra un compromesso pos-
sibile inrelazionealle idee,aiva-
lori ed alle forze in campo, e un
compromesso che si basi sulla
discriminazione di qualcuno.
Idirittidegliomosessuali si inne-

stano nei diritti umani univer-
salmente riconosciuti: le politi-
che pubbliche a tutela dei citta-
dini agiscono a prescindere dal
loro essere o meno coniugati o
dal loro orientamento sessuale.
Ognunohadirittoavedererico-
nosciuta la propria dignità così
comenonèindiscussionelaCo-
stituzione e il riconoscimento
che fa del matrimonio.
In questi giorni si è tenuto il pri-
mo incontro del Laboratorio
dell'Ulivoedel futuroPartitoDe-
mocratico per le Politiche Fami-
liari, preceduto da alcuni incon-
tri , che ha deliberato un primo
documentocomunescegliendo
alcune priorità.
Nella preparazione e nel dibatti-
toognunohacercatodi favorire
il dialogo tra le diverse culture.
La premessa da cui siamo partiti
ècheancheper la famigliae idi-

ritti individuali - temiattraversa-
ti dai più grandi cambiamenti
degli ultimi secoli - c'è bisogno
di un pensiero e di un riformi-
smo nuovi. Sarà un lavoro lun-
go. Ma senza passione, curiosità
e responsabilità questo lavoro
non si potrà affrontare. Ognu-
no è libero di esprimere le pro-
prie idee. Come è giusto chiede-
re rispetto. Matutti hanno dirit-
to ad esprimere le proprie idee

senza travolgere quelle degli al-
tri , cosìcomeèundovererispet-
tare ilproprio lavoroequellode-
gli altri. Nei media questo lavo-
ro comune, questo dialogo,
non sono apparsi. Dobbiamo
chiederci tutti, a partire dal Mi-
nistroBindichehatratto lecon-
clusioni dell'incontro,che cosa
sia accaduto. Personalmente ri-
tengo non condivisibile l'aver
sceltoquestasedeperannuncia-

reilnoninvitoalleorganizzazio-
ni degli omosessuali alla Confe-
renza sulla Famiglia. C'è biso-
gnodidialogo. Prima diannun-
ciare, di fare le leggi, durante il
loro iter parlamentare e anche
nella loro applicazione. E que-
stodialogodeveavvenirenelPa-
ese,nelle Istituzionieanchenel-
le piazze. Laddove ci sono citta-
dini che confrontano pacifica-
mente e democraticamente le
loroideenonbisognaaverepau-
ra. All'opposto bisogna saper
ascoltare per rendere più forti e
partecipate le risposte e le solu-
zioni politiche. In Italia i diritti
civili sono ancora deboli come
deboli sono lepoliticheper le fa-
miglie. Noi li vogliamo forti tut-
ti e due.
Eperquestoascolteremoconat-
tenzione tutti coloro che saran-
no in piazza.
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Cominciamo dai nostri privilegi

Dialogare, non discriminare
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N
on vale, a rispondere, un
ben argomentato discorso
sul fattochelasocietà italia-

na è caratterizzata da chiusure cor-
porative, che danno luogo ad una
miriade di piccoli e grandi privile-
gi; da mercati non concorrenziali,
in cui prosperano rendite; da una
mostruosa gerontocrazia. Non va-
le, cioè, il tentativo di ritorcere sui
criticipiù«visibili» - sianoessigior-
nalisti, imprenditori o professori -
l'accusa e la denuncia sui privilegi
goduti. Proprio alla politica demo-
cratica - e ancor più, alla politica di
centrosinistra - il cittadino ha il di-
rittodichiedereuncoerenteereali-
stico progetto di superamento di
queste chiusure corporative, di
apertura dei mercati, di promozio-
ne dei giovani. E se la politica de-
mocraticaè solo in grado dicritica-
re il pulpito da cui viene la predica,
rivelaperciòstesso lasuadramma-
tica inadeguatezza e alimenta, im-
plicitamente, la suadelegittimazio-
ne.
È così che, al punto di intersezione
tra l'esigenza di cambiamento di
un Paese poco dinamico, seduto
su se stesso e con un'enorme debi-
to pubblico, l'incapacità dei partiti
di raccoglierequestaesigenzaattra-
versoefficaci canalidipartecipazio-
ne alla decisione politica, e la criti-
cadimassaaiprivilegi eaicostidel-
la politica (dei politici), matura
quellacheamepareunaveraepro-
pria crisi democratica, che potreb-
be presto trasformarsi in collasso.
Comereagire?Non basta, secondo
me, l'impegnoper leriformeeletto-
rali, istituzionali e costituzionali.
Certo, va cancellata la «porcata» di
Calderoli e, per farlo, è essenziale il
successo nella raccolta delle firme

per i referendum Guzzetta. Mi so-
no però venuto convincendo che
il temadelvitaliziodeiparlamenta-
ri, della assoluta trasparenza dei bi-
lanci degli organi costituzionali e
di un drastico ridimensionamento
dei loro costi, di una coerente azio-
ne di disboscamento del sottogo-
verno centrale e locale, abbia oggi
un maggiore rilievo. Ma qual è il
soggetto politico che può credibil-
menteproporsicomeattore fonda-
mentale di questa iniziativa? Si de-
ve trattare di un partito, se voglia-
mo impedire che il tutto prenda il
carattere dell'antipolitica populi-
sta. Si deve trattare di un partito ef-
fettivamentedemocratico,cioèav-
vertito da milioni di cittadini co-
me uno strumento influenzabile
dalla partecipazione, anche sulle
questioni inerenti lostatusdeidiri-
genti politici. Si deve trattare di un
partito a vocazione maggioritaria,
cioè in grado di essere larga parte
di una coalizione che può credibil-
mente aspirare al governo del Pae-
se, perché c'è bisogno di sottrarre
questo tema alla gestione propa-
gandistica di piccole formazioni
politicheche intanto locavalcano,
in quanto siano sicure che esso
non verrà seriamente affrontato.
Inuna parola: questo è un temada
PartitoDemocratico, una forza po-
litica che promette di possedere
tuttee tre lecaratteristichenecessa-
rie.
Su quale linea si dovrebbe muove-
re? A problemi precisi, soluzioni
precise, perseguite in tempi certi e
sulla base di un ordine di priorità
dettatodallepercezionidei rappre-
sentatipiùchedaquelledeirappre-
sentanti.
Peruscire dal generico, mi concen-
treròsuduetemi: ledotazionieil si-
stema previdenziale del personale
degli organi costituzionali e gli as-
segni vitalizi (per tutti: le pensioni)

dei parlamentari e dei consiglieri
regionali.Nonho lapretesa chees-
si risultino esaustivi. Sono però
quelli sui quali sarebbe ragionevo-
le concentrarsi, per il loro imme-
diato rapporto con politiche (quel-
le di riduzione della spesa corrente
dellePubblicheAmministrazionie
dicorrezionedel sistemapreviden-
ziale pubblico) che sono oggi cen-
trali nell'agenda del governo e, an-
che per questo, hanno un imme-
diato, notevole impatto sull'opi-
nione pubblica. Se la cura dima-
grantedeveriguardare l'interaPub-
blica Amministrazione (più magra
costa di meno e corre di più), essa
deve investire anche gli organi co-
stituzionali (Camera,Senato,Presi-
denzadellaRepubblicaeCorteCo-
stituzionale), che negli ultimi anni
hannovistogonfiarsi i loroorgani-
ci (e i relativi costi). C'è bisogno di
unobiettivoquantitativamentede-
finito(-20%indiecianni)daperse-
guireattraversoobiettividi riduzio-
neannuale.Nonsi trattadiblocca-
re il turn-over,penalizzando igiova-
ni, ma di agire progressivamente
(un giovane assunto ogni quattro
dimissioni) per la realizzazione di
un disegno che punti progressiva-
mentea ridurre la spesa miglioran-
do le performances.
Perché due biblioteche, una della
Camera e una del Senato? Perché
due Servizi del bilancio? Perché
dueServiziStudi?PerchédueServi-
zi di documentazione internazio-
nale?Costruendostruttureunifica-
tedelParlamentosipotrebbespen-
dere di meno e migliorare da subi-
to le prestazioni. In attesa, e in pre-
parazione, di riforme costituziona-
li che superino il bicameralismo
perfetto e riducano il numero dei
parlamentari. Si può dunque fare
moltoesubito, se sivinconoleresi-
stenze di chi spera che «la nottata
passerà» e, nel frattempo, pensa di

gettare un po' di fumo negli occhi
con finte misure di risanamento.
Un esempio? La definizione di
obiettividi riduzionedelpersonale
che assumono a riferimento non
gli organici di fatto (le persone ef-
fettivamente in servizio), ma quel-
li di diritto (la pianta organica): il
Senato,adesempio, siera impegna-
to a ridurre del 5% i dipendenti ri-
spetto a quelli previsti dalla dota-
zione di diritto... che erano circa
200inpiùdiquellioggi inservizio.
Unastrategiadi«riduzione»davve-
ro originale, che lo stesso Senato
ha scelto di cassare in occasione
della discussione del suo bilancio
di previsione.
Per quel che riguarda le pensioni
deidipendenti, si tratta di rompere
«un indugio» durato dodici anni
(la legge Dini è del 1995) e di adot-
tare esattamente lo stesso metodo
di calcolo previsto per l'universo
dei lavoratori italiani:a regime,me-
todo di calcolo completamente
contributivo per tutti. Per i lavora-
tori più anziani (nella Dini, quelli
che il 1˚ gennaio 1996 avevano
piùdi18annidicontributi)mante-
nimento del metodo retributivo.
Per tutti gli altri, metodo pro-rata
temporis.Nella transizione, i requi-
siti per il pensionamento di vec-
chiaia e di anzianità debbono uni-
formarsi a quelli previsti dal siste-
ma pubblico (compresi gli aggiu-
stamenticheverrannonel frattem-
po adottati in sede di trattativa tra
governo e parti sociali). Conosco
le obiezioni (l'interna corporis;
mancano veri accantonamenti;
ecc.)manonleritengoconvincen-
ti. In ogni caso, si apra un confron-
to pubblico su diverse proposte.
Ma si faccia tutto in modo traspa-
rente.
Identico discorso vale per i vitalizi
degliex-parlamentari.Tutto il siste-
ma va rivisto alla luce del criterio

guida del calcolo contributivo del-
la prestazione: prendi in base a
quello che hai versato, e secondo
regole che adeguino la dimensio-
ne dell'assegno all'attesa di vita al
momento del pensionamento. Bi-
sogna alzare significativamente le
aliquotecontributive?Losipuòfa-
re ricavando le risorse necessarie
dalle competenze accessorie di
ogni parlamentare. E vanno riviste
le regole della reversibilità; anche
in questo caso, rendendole perfet-
tamente omogenee a quelle del si-
stemapubblico (si pensi cheoggi il
coniugesuperstitehadirittoalla re-
versibilità a prescindere dal suo li-
vello di reddito). Quanto ai vitalizi
in essere, non è del tutto vero che
nonsipossa farnulla: sesi èpotuto
realizzareuninterventoper impor-
re un «contributo di solidarietà» ai
percettoridellepensioniconsidera-
ted'oro,nonsicapisceperché iper-
cettori di vitalizi non potrebbero
essere sottoposti - per autonoma
decisionedelleCamere -adunana-
logo prelievo.
Questi esempi potrebbero indurre
a ritenere che io abbia scomodato
lo spettro del «collasso democrati-
co» per poi giungere a modeste e
marginali proposte di aggiusta-
mento. In sostanza: l'aspirina per
curare la leucemia. Capisco, ma
non sono d'accordo: anche il più
efficaceecoerenteprogettodirifor-
mahabisogno-peresserecompre-
so e sostenuto - di singole, specifi-
chemisure chene riassumanoem-
blematicamente la portata genera-
le. E se il Partito Democratico non
verrà percepito da subito come il
partito capace non di agitare, ma
di risolvere il problema del risana-
mento della politica, sarà la sua
stessa funzione di fondamentale
soggetto del cambiamento ad
uscirneirrimediabilmentecompro-
messa.
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E
mentre una tv com-
merciale, semplifi-
cando, ragiona con

la testa rivoltaall'audience,
una televisione di servizio
pubblico ha prima di tutto
il dovere di tenere alta la
qualità delle sue scelte. Per
la Rai gli ascolti sono im-
portantissimi ma la sua ra-
gione d'essere non è quella
di «vendere telespettatori
alle agenzie di pubblicità»
ma conquistare un largo
pubblico con programmi,
informazione,formatdi in-
trattenimento, in cui pre-
valga lo spirito pubblico,
l'originalità e lo spessore
culturale.
Ebbene ieri che cosa vi ab-
biamo chiesto? Di dare
mandato al direttore gene-
raleperchépropongadiso-
stituire l'attualedirettoredi
Raidue, Antonio Marano.
Con la trasmissione Votan-
tonio ha toccato il fondo. È
l'ultimoesempiochedimo-
stra come ci sia una emer-
genza editoriale seria,
drammatica. È prioritario -
vi abbiamo detto - dare su-
bito il segnale che il consi-
glio di amministrazione sa
decidere prima di tutto te-
nendo conto dei risultati.
Il senso della vostra rispo-
sta - al di là di tutti i sofismi
e di tutte le considerazione
formali - è che Marano
non si tocca.
Ma davvero siete convinti
che la questione Raidue
non incida sull'immagine
e sulla credibilità del servi-
zio pubblico nel suo insie-
me? E il fatto che gli ascolti
- oltre alla qualità - lascino
molto a desiderare non vi
fa sospettare che tutto ciò
provochiundannoecono-
mico all'azienda?
Una spaccatura drammati-
cac'ègià statapiùdi unan-
no fa quando avete impo-
sto, concinque voti contro
quattro, Marano come di-
rettore. Allora non si poté
faraltrochesubire la logica
dellamaggioranzachepre-
varica (e le vicende seguite
alla forzaturasuMeoccido-
vrebbero pure insegnare
qualcosa!). Tentammo
con successo di riprendere
il filodeldiscorsoconinter-
venti equilibrati sull'infor-
mazione cambiando alcu-
ni direttori di testate. E in-
sieme convenimmo di in-
tervenire sulle Reti nell'in-
verno di quest'anno.
Ebbene oltre a Raidue io
penso che adesso avrem-

mo dovuto anche porci il
problema di Raiuno.
Ieri la vostra presa di posi-
zionehadecretatolaparali-
si dei nostri lavori. Per un
amministratore non rico-
noscerequali sonolepriori-
tà è un grave errore. Siete sì
una maggioranza - e con
cinque voti a quattro avete
bocciato l'idea di votare su-
bito l'ordinedelgiornoche
poteva aprire una stagione
di cambiamenti editoriali -
ma non avete altro potere
se non quello di paralizza-
re la Rai.
Davveroavetescelto lastra-
da del «tirare a campare»?
Vi pare possibile che la Rai
venga lasciata in balìa di se
stessa con una maggioran-
za che difende l'indifendi-
bile? Non vi rendete conto
che rinviare le scelte edito-
riali - anche di fronte agli
ultimi insuccessi - finirà
con il costringere il Tesoro
che è l'azionista della Rai a
intervenire?
Ora si apre uno scenario
che chiede a tutti una forte
assunzionedi responsabili-
tà.
Primo, entro pochi giorni
abbiamo l'occasione di di-
mostrare che per questo
consiglio l'interesse del ser-
viziopubblicoèpiù impor-
tantedegliordinidellapar-
titocrazia.
Secondo, deve esserci uno
scatto d'orgoglio, un colpo
di reni che faccia capire
che il consiglio è in grado
diagiresul frontedell'inno-
vazione editoriale. Altri-
menti laparolapassaneces-
sariamente al governo.
Già ma il governo che può

fare?
Intervenire sul consigliere
che è di nomina del Teso-
ro. Oppure? Prendere atto
dellaparalisiemandaretut-
tiacasaconundecretoleg-
ge?
La ferita che si è aperta ieri
è profonda e per rimargi-
narlacivorrebbeunasensi-
bilità e una capacità di cui
finora il centro destra non
ha datoprova. Ma ci si ren-
de conto o no che questa
paralisi è solo un grandissi-
mo regalo a Berlusconi?

CARLO ROGNONI

Se il centrosinistra dimentica l’informazione

Chiediamoci tutti, a cominciare dal
ministro Bindi, perché il lavoro comune
sui diritti sia finito in secondo piano:
personalmente trovo non condivisibile
la modalità dell’annuncio del mancato
invito alle associazioni omosessuali

Vi pare possibile che
la Rai venga lasciata
in balìa di se stessa
con una maggioranza
che difende
l’indifendibile?

C
aro Direttore,
all'indomanidei congressi
della Margherita e dei Ds,

ma anche del Pdci, vorrei fare al-
cune brevi riflessioni e infine una
proposta. Tema: l'informazione.
1. Nei paesi industrializzati l'in-
formazioneha assunto nel secolo
scorso la stessa funzione che il
sangue assolve nei confronti del
corpooche lamonetaassolvenei
confronti dell'economia: garanti-
sce che tutti gli organi funzioni-
no correttamente e che abbiano
ancheilcarburanteper farlo.Lari-
voluzione informatica, delle co-
municazioni e dei trasporti han-
noaccentuato inmodo esponen-
ziale l'importanza di questa fun-
zione. L'informazione pulita è di-
ventata in questi anni, e lo sarà
sempre di più, una pre-condizio-
ne della democrazia in una socie-
tàtecnologicamenteedeconomi-

camente avanzata.
2. L'accentramento del potere di
informare o la possibilità che l'in-
formazione sia inquinata rappre-
sentano un fatto potenzialmente
distorsivo destinato ad avvantag-
giare ipochichehannofontipro-
prie di conoscenza o la capacità
di influenzare imediaeasvantag-
giare, invece, i molti che devono
usare le notizie disponibili per
compiere le proprie scelte. Si po-
trebbedireche, se fadifetto la fon-
datezzae lacompletezzadelleno-
tizie messe in circolo dai media,
alla lunga si rischia di scivolare
dalla democrazia elettronica a un
sostanzialefeudalesimodell'infor-
mazione.
3. Da questo punto di vista l'Ita-
lia è uno straordinario laborato-
rio. L'azionariato dei principali
quotidiani è controllato quasi
esclusivamentedabanche,assicu-
razioni, industrie, imprenditori
con interessi diversi. La raccolta

pubblicitaria (cioè la vena d'oro
nascosta nell'industria delle noti-
zie) è concentrata inpoche mani.
Il mercato televisivo è spartito tra
il gruppo Mediaset, controllato
dalla famiglia Berlusconi, una Rai
stretta nella morsa della politica,
il gruppo multinazionale Sky di
Rupert Murdoch e il gruppo Tele-
com (La 7), appena finito nelle
stesse mani di banche, assicura-
zioni e industrie che controllano
unpezzodecisivodelmercatodel-
la carta stampata. Il mix tra infor-
mazione e intrattenimento tocca
punte preoccupanti. I confini tra
informazione e pubblicità diven-
tano meno netti. Accanto a que-
sti fenomeni venesonoancheal-
tri, di segno opposto, ma di peso
insufficiente, come il proliferare
di iniziative, l'impegno volonta-
rio, il diffondersi del desiderio di
comunicare liberamente favorito
anche dalle nuove tecnologie.
4. Ilprogressotecnologicoprose-

guirà per anni e influirà in modo
determinante sulla struttura delle
imprese dell'informazione, cam-
biandone il volto, il mercato, il
business, il modo di lavorare, con
inevitabili, ulteriori riflessi sulla
società.
Da qui, una domanda e una pro-
posta. Possibile che in tanto pen-
sare al futuro, alla nuova società,
alle forme del mercato e dell'eco-
nomia, sia stata dedicata nei di-
battiti congressuali così poca at-
tenzione a un tema tanto basila-
re?Nelcentrosinistranonmanca-
no proposte, riflessioni, ipotesi.
Nello stesso programma del-
l’Unionel'informazioneeraunte-
ma di fondo.
Oggi, invece, sulla ricerca e sulla
riflessione sembrano prevalere o
la realpolitik del che cosa è possi-
bile fare subito, nelle condizioni
materialidate, chepureèunfatto
importante ma non esaustivo dei
problemi,o la lamentela corpora-

tiva dei diversi operatori coinvol-
ti nel cambiamento epocale delle
forme della comunicazione.
Al contrario, sarebbe importante
parlare, misurarsi, riflettere, con-
dividere le informazioniper farne
patrimoniocomune,culturapoli-
tica diffusa, al di là degli interessi
del momento o delle posizioni
soggettive. Per questo credo che
in vista della costituzione del Par-
titodemocratico,maanchedeldi-
battito avviato dalle altre forma-
zioni politiche - penso alla sini-
stramaanche,perchéno?,alcen-
trodestra - sarebbe opportuno
che gli operatori e i diversi esperti
della comunicazione si riunisca-
no, discutano, facciano proposte,
aprendosi al confronto con gli
utenti dell'informazione, cioè i
cittadini. Per dare un contributo,
riaprire ildibattitoesuperare l'afa-
sia. Perché se non si parla si arriva
a un solo risultato: prevalgono gli
interessi costituiti.

Così state
uccidendo la Rai
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