
D
al momento che il cosiddetto
«problema religioso» costituisce
necessariamente e giustamente il
più importante degli argomenti
di questa serata, desidero sottoli-
neare con vigore, fin dal princi-
pio, il fatto che, a mio avviso, la
campagna elettorale del 1960 si
fondasu problemi ben più crucia-
li di questo, quali ad esempio: l'al-
largamento dell'influenza comu-
nista che ha ormai creato un cen-
trod'infezionea soli 150chilome-
trididistanzadallacostadellaFlo-
rida; leumiliazioni toccatealPresi-
denteealvice-presidentedegliSta-
ti Uniti da parte di gente che non
temepiù lanostrapotenza; ibam-
bini affamati che coi miei occhi
ho visto nella Virginia Occidenta-
le; i vecchi e gli invalidi che non
sono in grado di pagarsi l'assisten-
zamedica; le famiglie diagricolto-
ri costrette ad abbandonare i pro-
pri poderi; un'America con troppi
tuguri, troppopochescuole,attar-
data nella corsa alla Luna e allo
spazio.
Ma, poiché io sono un cattolico, e

nessun cattolico è mai stato eletto
Presidente, i problemi vivi e reali
di questa campagna son stati po-
sti in sordina, fors’anche delibera-
tamente, da organismi meno re-
sponsabilidiquestoconsesso.Ap-
parequindinecessarioche,dapar-
te mia, si dichiari una volta di più
non qual è il genere di Chiesa che
iofacciomio -questa infatti ècosa
che riguarda me solo - ma qual è
l'America nella quale io credo.
Iocredoinun'America incui la se-
parazione di Chiesa e Stato sia as-
soluta e in cui nessun prelato cat-
tolicopossa insegnarealPresiden-
te (qualora questi sia cattolico)
quel che deve fare, e in cui nessun
pastoreprotestantepossa imporre
ai suoi parrocchiani per chi vota-
re; un'America in cui a nessuna
Chiesaoscuoladicarattereconfes-
sionale siano concesse sovvenzio-
ni tratte dal pubblico denaro op-
pure preferenze politiche, e in cui
a nessuno sia impedito di accede-
re a un pubblico ufficio, solo per-
ché la sua religione differisce da
quella del Presidente in grado di
nominarlo o del pubblico in gra-
do di eleggervelo.
Io credo in un'America che uffi-
cialmentenonsiacattolicanépro-
testante né ebraica; in cui nessun
pubblicoufficiale richiedaoaccet-
ti istruzioni sulla politicada segui-
re vuoi dal Papa, vuoi dal Conci-
lionazionaledelleChiese,vuoida
altre fonti ecclesiastiche; un'Ame-

rica in cui nessun organismo con-
fessionalecerchidi imporre,diret-
tamente o indirettamente, la pro-
priavolontà al popolo in generale
ovvero alle iniziative dei pubblici
funzionari,e incui la libertàdireli-
gione sia una e indivisibile, talché
ogniazionecontrounadelleChie-
se sia considerata attentato con-
tro la nazione nel suo complesso.
(...)
Infine, io credo in un'America in
cui prima o poi l'intolleranza reli-
giosa sia destinata a sparire, e in
cui tutti gli individui e tutte le
Chiese siano trattati da eguali; un'
America in cui ognuno abbia lo
stesso diritto di frequentare o no
la Chiesa che si è scelta, e in cui
non si diano voti cattolici o anti-
cattolici,e ingeneralenessunbloc-
co di voti di alcuna specie: in cui
cattolici, protestanti ed ebrei, laici
oecclesiasticichesiano,siastenga-
no da quegli atteggiamenti di di-
sprezzo e ostilità che tanto spesso
hanno in passato intralciato la lo-
ro azione, per promuovere invece
l'ideale della fratellanza tra i citta-
dini americani. Questa è l'Ameri-
canella quale io credo, edè anche
il tipo di ufficio presidenziale nel
quale iocredo;unufficiod'impor-
tanza sommachenon deveessere
né umiliato, facendone lo stru-
mento di questo o quello schiera-
mento confessionale, né insozza-
to, negando arbitrariamente la
possibilitàdiaccederviaunmem-

brodiqualsivogliaraggruppamen-
to confessionale. Il mio ideale è
quello di un Presidente le cui opi-
nioni religiose siano questione
che riguardi lui solo e cui esse non
sianoimpostedallanazione,e tan-
to meno imposte quale condizio-
ne per il mantenimento del sud-
detto ufficio.
È questa l'America nella quale io
credo, ed è per un'America del ge-
nerecheiohocombattutoneiMa-
ridelSud,èperun’Americadelge-
nere che mio fratello è caduto sui
campi di battaglia europei. Nessu-
noalloraciproponevauna«dupli-
ce» lealtà, nessuno osava sostene-
rechenoinoncredessimonella li-
bertà,ocheappartenessimoauna
minoranzadidubbialealtà, laqua-
le minacciasse «le libertà per le
quali son morti i nostri padri».
E invero, è per un'America del ge-
nere che i nostri padri son morti,
allorché qui vennero a rifugiarsi
per sfuggire all'obbligo dei giura-
menticonfessionali,diquellema-
nifestazionidi fedeltàche impedi-
vano l'accesso agli uffici pubblici
ai membri delle Chiese meno fa-
vorite; è per un'America del gene-
reche sonmorti inostripadri, lot-
tando per la Costituzione, per la
Dichiarazionedeidiritti,per loSta-
tutodella libertàreligiosadellaVir-
ginia, e allorché combatterono in
quel santuario dell'America cui
mi son recato in visita quest'oggi:
Alamo. Perché qui, fianco a fian-

co, caddero Jim Bowie e Davy
Crockett, Fuentes e McCafferty,
Bailey e Bedillio e Carey, eppure
nessuno è in grado di dire se era-
no cattolici oppure no. Perché in
quel caso non si trattava di una
prova di carattere religioso.
E io qui, questa sera, vi imploro di
seguire questa tradizione e di giu-
dicarmi in base all’opera da me
compiuta al Congresso nel corso
di quattordici anni: le mie dichia-
rate prese di posizione contro l'in-
vio di un ambasciatore presso il
Vaticano, contro l'aiuto anticosti-
tuzionale alle scuole parrocchiali,
controogni formadiboicottaggio
dellescuolepubbliche(cheiostes-
so ho frequentato); e vi chiedo di
non giudicarmi sulla scorta di
quei libelli ediquellepubblicazio-
nichenoituttiabbiamoavutosot-
to mano, e nelle quali si raccolgo-
no, dopo averle accuratamente
trascelte,citazioni scissedalconte-
sto di questa o quella dichiarazio-
ne fattadacapi della Chiesacatto-
lica, di regola in altri Paesi, assai
spesso nel corso di periodi storici
precedenti,echeassaidi radohan-
no una qualche pertinenza con la
nostra situazione. Siffatte pubbli-
cazioni sempre omettono, natu-
ralmente, la dichiarazione dei ve-
scoviamericanidel1948,median-
te la quale i dignitari della Chiesa
cattolica presero apertamente po-
sizione a favore della separazione
di Chiesa e Stato. Io non ritengo

affattoquellecitazioni impegnati-
ve dei mie atti pubblici: perché
dunque dovreste voi ritenerle ta-
li? Ma lasciatemi qui dire che, col
pieno rispetto delle usanze di altri
Paesi, io fermamentemioppongo
a che lo Stato sia ridotto a stru-
mentodiquestooquelgruppore-
ligioso cattolico o protestante che
sia, per limitare, proibire o perse-
guitare il liberoeserciziodiognial-
troculto.Eciòvaleperogniperse-
cuzione, inogni tempo,dachiun-
quecompiuta, inqualsivogliaPae-
se.E io speroche,alparidime,voi
condanniate con lo stesso fervore
quelle nazioni le quali negano ai
protestanti il diritto di presiederle
e insieme quelle nazioni che tale
diritto lo negano ai cattolici. E an-
ziché rifarmi alle riprovevoli ini-
ziative di coloro i quali si sono al-
lontanati dalla linea della Chiesa
cattolica, preferirei ricordare ciò
che la Chiesa cattolica ha fatto in
nazioni come la Francia e l'Irlan-
dae l'indipendenzadi statistiqua-
li De Gaulle e Adenauer.
Ma,semmaitempoverrà -edèun'
ipotesi per assurdo, perché io non
ammettoneppure laremotapossi-
bilità di un simile conflitto in cui
il mio ufficio m'imponga di sce-
gliere tra venir meno alla mia co-
scienza o venir meno all'interesse
della nazione, ebbene, io darò le
dimissionidal mio incarico,e spe-
ro che lo stesso sia pronto a fare
ogni altro coscienzioso servitore

della cosa pubblica.
Masequestacontesaelettoraledo-
vesse essere decisa in base al fatto
che 40 milioni di americani han
perduto la possibilità di divenire
Presidente il giorno stesso in cui
furono battezzati, ebbene signifi-
cherà che l'intera nazione ha per-
duto, agli occhi dei cattolici e dei
non cattolici, da un capo all'altro
del mondo, al cospetto della sto-
ria, di fronte al nostro proprio po-
polo. Se invece riuscirò a vincere
questa contesa elettorale, farò
quanto sta in me, dedicherò ogni
mia energia, intellettuale e mora-
le, al compito di attuare il giura-
mento che si fa all'atto dell'assun-
zione dell'ufficio di Presidente de-
gli Stati Uniti, giuramento che in
praticaètutt’uno,vorreiaggiunge-
re, con quello che ho prestato da
quattordici anni a questa parte al
Congresso. Senza riserve, infatti,
io posso, per usare le parole del
giuramento stesso, «solennemen-
te impegnarmi con giuramento a
lealmente adempiere alle funzio-
ni di Presidente degli Stati Uniti
col megliodelle mie capacità,pre-
servando, difendendo e proteg-
gendo la Costituzione, con l'aiuto
di Dio».
Dal discorso pronunciato da John

Ftizgerald Kennedy presso
l’Associazione dei ministri di culto
di Houston il 12 settembre 1960.
Questo testo è stato pubblicato

ieri anche da «La Stampa»

JOHN FITZGERALD KENNEDY

Kennedy: caro Papa, io non obbedisco

No al family day...
la lunga strada
dei diritti continua

Cara Unità,
seguendo le trasmissioni di questi ultimi tempi
sudiritticivili/dico/familyday/orgoglio laico, ie-
ri sera ho ascoltato l‘onorevole Vladimir Luxu-
ria ad «Annozero», la quale secondo me è l'uni-
ca che rispetto a questi temi (o almeno, non ho
sentito altri in merito) ad aver dichiarato che è
proprio all'interno della tanto declamata fami-
gliadadifenderecheavvengonolemaggiorivio-
lenze. Se è questa la famiglia che vanno a difen-
dere, ioDICOcheforse sarebbeil casodimetter-
la in discussione, in qualche modo. Perché di
questa famiglia, della quale se ne parla pochissi-
mo, io faccio volentieri a meno. Nel ‘68 e negli
anni '70 si inneggiava alla comune, alla distru-
zione della famiglia come soggetto centrale del-
la società, alla liberazione delle donne, alle pari
opportunità, al libero amore, si viveva condivi-
dendo ogni giorno con gli altri la propria vita...
siera insomma,alla ricercadiqualcosache«des-
sesenso»adunvivereedunviverecomune.Og-
gi ci battiamo per gli stessi diritti per i quali ci

battevamoinquegli anni,maconunaconsape-
volezza e maturità diversa. Siamo forse riusciti
ad identificare questo «senso» comune della vi-
ta, senza la necessità di distruggere la famiglia
ma capendo che esistono altre realtà che vanno
riconosciute. Sarò un'illusa? Forse sì. Però prefe-
risco essere illusa piuttosto che restare a guarda-
re.Almenopotrò dire: io cihoprovato. Noal fa-
mily day: senza se e senza ma.

Laura Graziani

Quello delle gerarchie
cattoliche
ormai è revanscismo

Cara Unità,
mi pare che l'attuale atteggiamento della gerar-
chia cattolica (per vero, non di tutta, ma della
parteprincipale) sunumerosi temichehannori-
levanzacivilesipossaqualificarecome«revansci-
smo»,equivalendoaduntentativodi«reconqui-
sta» contro la sequela di smentite che la società
civile,non solo in Italia, maanche in paesi tradi-
zionalmente assunti come «cattolicissimi», le
propina scantonando sempre più dai canoni ca-
techistici.Contro questa «deviazione»popolare,
che neppure l'autoritarismo o la montante rea-
zione possono frenare, le ammonizioni facenti
leva sul codice canonico hanno l'effetto dell'ac-
quafresca (anzi, stantia...). Perchénonsivuolca-
pire che non è con un orgoglio da concilio tri-
dentino che si dialoga con la società?Se ci si illu-
deconlacrescitadellapresenza istituzionaledel-
la Chiesa o con le manifestazioni «teo-demi-
che», quando sempre più battezzati girano la te-
sta dall'altra parte e fanno come loro pare, si di-
mostra solo miopia (e presbiopia assieme)...

Vincenzo Cassibba, Ivrea

Caro Reichlin,
eppure sul Pd
non sono d’accordo

Caro Reichlin,
il Pd non è la soluzione, ma il problema. Rei-
chlinrispondendoieriaDelLucchesechepole-
mizzava con un suo articolo sull'Unità del 4
maggio ripete che è una «stupidaggine» il rifiu-
to di Mussi, Salvi e Angius di aderire al Pd. Dice
checosì«ci si separaperpoi riunirsi»,ma lapro-
posta di riunificazione riguarda le forze della si-
nistra, non quelli che aderiranno al Pd. L'obiet-
tivo è quello di un centro-sinistra articolato nel
Pd e in una sinistra unita. Del resto nell'articolo
del 4 maggio sosteneva che la proposta della si-
nistra Ds non rispondeva all'interrogativo leni-
niano «con chi?, contro chi? come?» Perché il
Pd gli risponde? Si è detto espressamente che il
problema dell'adesione al Pse verrà risolto solo
dopo la costituzione del Pd. Prima si fa il parti-
to, poi si risolvono i problemi. Bel modo di evi-
tare il politicismo e di partire dai programmi.
Quanto al «contro chi?», nel manifesto dei sag-
gisiparladiequivalenzafra imprenditorie lavo-
ratori.Sulla laicità sibalbettaesi fannocompro-
messi al ribasso, ecc. Il punto è: la democrazia
italiana ha bisogno del Pd? Il Pd è la soluzione
della secolare «incompiutezza» della nostra de-
mocrazia?Larispostaèno. IlPdrifacendosipro-
prio alle strategie di convergenza fra Pci e Dc di
Moro e Berlinguer (come Reichlin ripete sem-
pre), perpetua l'equivoco (anzi l'aporia) per cui
sicerca l'alternativanelmentresiperseguel'uni-
tarismo come confusione. Così l'alternativa ri-
marrà sempre Berlusconi, cioè il coacervo delle
forze antisistema. Il Pd e la cultura politica che
gli sottendeè laragioneveradelbloccodellano-

stra democrazia.
Fabio Vander

La sicurezza e la legalità
non sono «roba di destra»
ma un percorso di civiltà

Cara Unità,
sicurezza e legalità sono solitamente termini
usatiedabusati dalladestrachealimenta ilmito
dello sceriffo sempre presente là dove qualcuno
intendesse torcerci un capello. Infelice conse-
guenzadiquestascuoladinon-pensieroè ilpro-
gettodelpoliziottodiquartiereche inunasitua-
zione critica farebbe la fine del malcapitato Flic
nella famigerata cashbah. Credo che sicurezza e
legalità non siano delle garanzie da pretendere,
ma la conclusione di un percorso di civiltà che i
cittadini e le istituzioni intraprendono insieme.

Massimo Vianello
SPI CGIL Lega di Venezia

Mambro e Fioravanti:
quale verità
sulla strage di Bologna

Al Dottor Fulvio Abbate
Ho letto il suo articolo sull'Unità del 9 maggio
2007, e non le nascondo le mie perplessità. Il li-
bro del dottor Andrea Colombo, persona che
hopiù volte definitodepistatore mediatico, cer-
ca di eliminare furbescamente le responsabilità
dei terroristi Francesca Mambro e Valerio Fiora-
vanti per l'esecuzione della strage alla stazione
diBolognadel2agosto1980,checauso85mor-
ti e 200 feriti. Io non la conosco, ma un articolo
come il sua denota la non conoscenza degli atti
processuali e, quando si interviene su questi te-

miciò è moltograve. FrancescaMambro eVale-
rioFioravantinonsonoinnocenti,maalcontra-
rio sono colpevoli, e se lei ha qualcosa da rim-
proverarsiciòattienealla sbalorditivasuperficia-
lità con la quale ha ritenuto di accostarsi ad un
argomento così tragico ed impegnativo.

Paolo Bolognesi
Presidente Associazione Familiari

della Strage di Bologna

Caro Bolognesi,
la mia è soltanto la riflessione di uno scrittore. Da
PierPaoloPasolini ho imparato che laveritàdelle co-
se spesso risiede oltre l'apparenza delle aule giudizia-
rie.Mi è insomma consentito il dubbio anchedavan-
ti alla condanna ai «fascisti» Mambro e Fioravanti?
Sperodi sì.Ameil librodiAndreaColomboèsembra-
tocivile eonesto,non l'operaoscuradiun«depistato-
re». Suo

Fulvio Abbate

Brunetta e i suoi
limiti trico-linguistici

Gent.ma Sig.ra Oppo,
grazie per il suo delizioso corsivo. Conoscendo
me stesso, e i miei limiti trico-linguistici (ma ne
hoanchetantissimialtri),hofinquievitatoqua-
lunque forma di convivenza, aumentando così
la felicità del mondo. Dovrebbe darmi atto che,
per questo, dovrei essere considerato un bene-
merito.Qualemiglior ricompensadiunasuafo-
to appena sveglia? In fervida attesa…. Suo,

Renato Brunetta

Segò & Sarkò, simbolismo di un’elezione

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità
via Francesco Benaglia 25, 00153 Roma
o alla casella e-mail lettere@unita.it

Il risultato dell'ultima
elezione francese - che

verrà ricordato probabilmente
con i diminutivi dei
contendenti Segò e Sarkò,
quasi come un bizzarro
incontro di pugilato fra una
incantevole signora della
sinistra ed un volitivo leader
della destra - ha suscitato
molti riflessi da fine del
Titanic. Molte voci si sono
levate ad attribuire a
quest'elezione un significato
ultimale: il crollo della
socialdemocrazia, la sconfitta
epocale della sinistra, la sua
incapacità di ridefinirsi,
l'avvento definitivo dell'era
dominata dal centro-destra
eccetera. Potrei sbagliarmi,
ma ritengo che questa sia
stata solo una delle tante
elezioni e che, in quanto tale,
non determinerà grandi
rivolgimenti. Per dirla con le
parole del grande storico

francese Jaques Le Goff in
un'intervista rilasciata al
quotidiano La Repubblica,
ecco quello che accadrà:
«Nulla, perché con Sarkozy le
cose resteranno come prima.
Avremo cinque anni di
immobilismo, senza nessun
cambiamento (...) E
nonostante tutti gli errori
compiuti in passato, sono
certo che una volta diventato
presidente della repubblica,
un uomo come lui saprà darsi
una calmata. Incarnerà il
ruolo di capo di Stato né
meglio né peggio di come
l'abbia incarnato Jacques
Chirac (...) Il prestigio del
nostro paese continuerà a
diminuire, sia in Europa sia
nel resto del pianeta».
Non è certo quest'elezione

che ha segnato il tramonto
della socialdemocrazia, la sua
stella ha cominciato a volgere
al declino ben prima e il suo
crepuscolo ha avuto l'avvio
con il crollo del muro di
Berlino. Stessa sorte è toccata
alla nostra Democrazia
Cristiana con le sue nobili
aspirazioni ad un
interclassismo solidale
protetto dal debito pubblico.
Il socialismo europeo aveva
potuto svolgere un ruolo
cruciale nell'Occidente
capitalista perché un sistema
contrapposto e «alternativo»
premeva alle sue frontiere e a
quelle del suo ex impero
coloniale. Ora, quel sistema
sedicente socialista,
sopravviveva alle sue non
realizzate promesse, in una

forma burocratico-poliziesca
rigida e iniqua. La
socialdemocrazia aveva
raccolto quelle promesse in
chiave riformista e gradualista
impegnandosi anche con
risultati significativi ad
emendare il capitalismo
attraverso le politiche dirigiste
e lo strumento dello stato
sociale. Peraltro la
socialdemocrazia, nella sua
forma più radicale dello
svedese Olof Palme, si
proponeva di edificare una
società socialista, democratica
ma socialista. Il crollo del
comunismo, ha decretato il
trionfo del capitalismo che,
ebbro della propria vittoria,
ha travolto gli argini di ogni
remora partitica e mediazione
«socialdemocratica» e si è

espresso nella sua forma più
estrema, quella del liberismo
selvaggio e
dell'anarco-capitalismo come
lucidamente ha osservato
Ugo Intini nel suo bel libro La
privatizzazione della politica:
«Con la sconfitta del
"Internazionale Comunista"
guidata da Mosca, avanza
l'"Internazionale Capitalista"
guidata dalle leggi del libero
mercato. Questa
"internazionale" non ha più
bisogno di forti sistemi
politici per combattere il
comunismo. Ha bisogno al
contrario di non avere
ostacoli politici. I partiti e la
politica appaiono perciò
sempre più delegittimati in
tutto il mondo e vengono in
pratica sostituiti dai tecnici
dell'economia e del diritto,
interpreti delle inviolabili
leggi universali del mercato. E
portatori, nel nome di queste

leggi, di un "moderno
autoritarismo”. Il denaro,
diventato un valore assoluto,
domina così anche la
politica. Anzi, alla
“privatizzazione
dell'economia”, si
accompagna silenziosamente
la “privatizzazione della
politica”, affidata a dirigenti
che dicono e fanno tutti
sostanzialmente le stesse
cose, costruiti dai mass media
e da costose macchine di
potere fini a se stesse».
Ecco la ragione per la quale la
parte maggioritaria
dell'elettorato, è una palude
di centro-destra facilmente
manipolabile dal populismo
qualunquista. Ora, sia chiaro,
nessuno rimpiange i «bei»
tempi andati dei due blocchi
contrapposti, ma è ora di
aprire gli occhi sulla realtà e
smetterla di baloccarsi con le
favole edificanti della fine

della storia e del buon
capitalismo dispensatore di
felicità. La sfida che sta
davanti al Pd, come davanti
alle formazioni alla sua
sinistra, è quella di dare
senso, dignità e funzione alla
politica che le ha perse. Si
può progettare un nuovo
Welfare declinandolo con un
capitalismo sociale come
propone Massimo Cacciari o
si possono percorrere altre
strade, ma è arrivato il tempo
di studiare e progettare il
futuro. Quanto al
capitalismo, non ha più come
avversario un elefantiaco
sistema burocratico
poliziesco vestito da parodia
del comunismo, il suo nuovo
avversario sono le forze della
natura di un pianeta
devastato che se ne fanno un
baffo dei pompieri apologeti
del paradiso iperliberista e
iperconsumista.
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