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H
o letto il volume di Angelo Rossi
e Giuseppe Vacca Gramsci tra
Mussolini e Stalin (Fazi Editore). E
l’ho letto tutto: Gramsci è stato
il mio primo amore, di quelli ve-
ri che «non si scordano mai». Il
librosi leggea faticaperchéspes-
soconfuso, sovraccaricodi riferi-
mentiecitazioni (molte«autoci-
tazioni»),di ripetizioni,maèpo-
liticamente importante. Esso,
sebbene non sempre in modo
limpidoenetto,giungeaconclu-
sioni che fin ora non erano state
accolte dal mondo culturale co-
munista e post:
1) Gramsci nel carcere elabora
una teoria che supera radical-
menteil leninismoeconseguen-
temente la sua stessa linea degli
anni precedenti fondata sulla
prospettivaattuale e matura del-
la conquista del potere con la
violenza («fare come in Russia»)
e lo ancòra ad una strategia di
lungo periodo che possiamo de-
finire della «rivoluzione» demo-
cratica - l’egemonia - attraverso
la conquista del consenso. Le ra-
gioni di tale evoluzione sono so-
stanzialmentedue:a) il fallimen-
to della rivoluzione di tipo leni-
nista in Europa; b) la differenza
sostanziale, strutturale tra l’Euro-
pa occidentale e la Russia zarista
che imponeva una «ricognizio-
ne»specificadelterreno, ricogni-
zione che Gramsci compie con
unostudio straordinarioquanto
ai risultati e tenendo conto delle
condizioni proibitive del carcere
fascista e della sua salute.
Di ciò ho scritto su l’Unità del 15
aprile. Alle stesse conclusioni
giungono Rossi e Vacca: «Ma,
siala teoriadell’egemoniasvilup-
patanei“Quaderni”sia laconce-
zione della “democrazia di tipo
nuovo”implicanoil superamen-
to della teoria della “rivoluzione
proletaria” e della “dittatura del
proletariato”» (p. 157).
Per chi dà importanza a queste
cose - quanti siamo rimasti?! -
questa è una bella soddisfazio-
ne. Anche perché si pone fine -
senzadirloahimé! -allamistifica-
zione operata da Togliatti che ci
ha proposto un Gramsci lenini-
sta «originale», «traduttore» di
Leninnellecondizionidell’Occi-
dente, una lettura di Gramsci
che è stata la vulgata comunista
ed ex (Vacca compreso!).

2) Gli autori non si limitano a
«scoprire» la rottura tra le tesi di
Gramsci e il leninismo-stalini-
smo,notano ed illustranoaltresì
le profonde differenze - che di
quella rottura sono conseguen-
ze logiche - tra la lineapoliticadi
Stalin e di Togliatti e quella pro-
posta da Gramsci.
Il Pci applicando pedissequa-
mente le direttive di Stalin so-
stennecheinItalia - siamoalla fi-
ne degli anni 20, inizi 30 - era
matura la rivoluzione violenta e
che bisognava attaccare i movi-
menti democratici borghesi, in
primis i socialisti (i «socialfasci-
sti») che erano un ostacolo, con
le loro convinzioni democrati-
co-borghesi,all’azionerivoluzio-
naria: il Pci inviò in Italia fior di
militanticheinvecedipreparare
la rivoluzione finirono nelle car-
ceri fasciste.Gramsci lucidamen-
te sostiene che il fascismo è forte
e che è necessaria una larga alle-
anza proprio con i socialisti e gli
altri movimenti democratici per
preparare e realizzare una Costi-
tuente che avvii il passaggio ad
unafasedemocratica.Perqueste
sue idee esposte al Collettivo del
carcere - e note a Togliatti -
Gramscifubollatocome«social-
democratico» ed espulso.
Questi riconoscimenti sono im-
portanti anche se ancora in una
certa misura reticenti, non per
chialveroGramscieragiàarriva-
to, ma per la tradizione politico
e culturale del filone comunista
e post nella quale il fondatore
del Pci trova il suo vero posto, fi-
nalmente «demistificato» (que-
sto fu il titolo che l’Avanti! mise
alla recensione di Luciano Pao-
licchi del mio Antonio Gramsci,
del lontanissimo 1963).
3) A tale «restauro» mancava un
tassellomoltoimportante, la rot-
tura,nonsoloideologicaepoliti-
caconTogliatti,maancheperso-
nale. Questa è l’ipotesi, ancora
in qualche misura oscura, del
tentativo di Togliatti di tenere
Gramsci nel carcere. Un’ipotesi
divenuta, col tempo, unacertez-
za per Gramsci. I comunisti e
tanti post hanno affrontato il
problema schierandosi in vario
modo dalla parte di Togliatti e
dellasuaassoluta innocenzae fa-
cendo apparire Gramsci perso-
na non lucida, soggetto alle pe-
nose condizioni carcerarie e al
suo stato psichico, una persona
malata che dava corpo alle om-
bre, soggetto a fissazioni.
Suquestopuntogliautoridelvo-
lume fanno un passo importan-
te:affrontanoalungolaquestio-
ne e non trattano le accuse di
Gramsci al partito e a Togliatti

come mere allucinazioni. È tan-
to, ma non è tutto. La verità su
Gramsci a questo punto non si
converte nella verità su Togliat-
ti: avevaonoragioneGramsci (e
conluitutti i suoifamiliari,Tatia-
na, Giulia, Eugenia Schucht) ad
accusare Togliatti di aver trama-
to contro di lui?
Riesaminiamo brevemente i fat-
ti.
Nell’ottobre1926Gramsci,ano-
me dell’Ufficio politico del
PCd’I invia una lettera a Togliat-
ti, che rappresenta il partito a
Mosca,perchéla inoltriagliorga-
nidirigenti. In tale lettera Gram-
sci accusa ladirezionedelPcus, e
in definitiva Stalin, di condurre
in modo inaccettabile la lotta
contro le opposizioni: «Voi state
distruggendol’operavostra».To-
gliatti,cheaMoscahacapitoper-
fettamente come si sono messe
lecose, rifiutal’inoltrodella lette-
ra. Egli cerca di legittimarsi di
fronte a Stalin come il leader co-
munista «responsabile», cioè os-
sequientee ligio,capacedi ripor-
tare nei ranghi un partito riotto-
so come quello italiano. Togliat-
ti scrive a Gramsci che occorre
scegliere se è giusta la linea della
maggioranza (Stalin) o della mi-
noranza (Trotzky) e allinearsi.
Durissima è la replica di Gram-
sci: «Tu non hai capito o non
hai voluto capire la posizione
del partito... Questo tuo modo
di ragionare mi ha fatto una im-
pressione penosissima».
Pochigiornidopo(l’ottonovem-
bre 1926) Gramsci è arrestato
dalla polizia fascista. La linea di-
fensiva di Gramsci, anche in ot-
temperanzaalledirettivedelPar-
titocheordinavaaicompagniar-
restati di negare tutto, «anche
l’evidenza», di fronte alla polizia
e al giudice, fu di ammettere so-
loche egli era deputatocomuni-
sta e giornalista de l’Unità. Sape-
va che sarebbe stato condanna-
to(loscrisseallamadre),macon-
tava su una condanna non gra-
ve e soprattutto che non fosse
condannato come il capo del
partito, cioè come il principale
responsabile (il partito, si noti,
era nella clandestinità già da
qualchetempoprimadel suoar-
resto).Tale tatticadifensivamira-
va a rendere possibile la sua libe-
razioneconunoscambiodidete-
nuti inRussiachepoteva interes-
sare sia il regime che il Vaticano.
Cito il primo di questi tentativi,
dell’ottobre 1927. Don Viganò,
cappellanodelcarcerediS.Vitto-
re, si dà da fare per uno scambio
con tre preti detenuti in Unione
Sovietica. Il tentativo giunge ad
alto livello tramite l’arcivescovo

Pacelli, futuro papa Pio XII, che
a Berlino incontra l’incaricato di
affari sovietico e che scriverà im-
mediatamente al segretario di
Stato Gasparri il quale incarica
della questione un gesuita intro-
dotto negli ambienti fascisti, pa-
dreTacchiVenturi.Mussolini in-
carica il sottosegretario Suardo,
il quale annota che per arrivare
adunprovvedimentodiclemen-
za occorre che sia completato il
giudizio e intervenuta una sen-
tenza definitiva. Noto che To-
gliatti era perfettamente a cono-
scenza dell’iniziativa.
Il10 febbraioRuggeroGrieco in-
via a Gramsci (e a Scoccimarro e
a Terracini) una lettera che fu
scritta a Basilea, spedita a Mosca
per ottenere l’approvazione di
Togliatti e dalla capitale russa
inoltrata a Gramsci. Il giudice
istruttore Macis la legge a Gram-
sci e commenta: «i suoi compa-
gni vogliono tenerla in carcere
per un pezzo». La lettera è appa-
rentemente innocua. Solo appa-
rentemente. È invece «strana»
come apparve subito a Gramsci.
Èstrana laprocedurapostale:Ba-
sileaMosca-MoscaMilano.Nel-
la lettera Gramsci è trattato co-
me dirigente del PCd’I, mentre
nel processo Gramsci ha cercato
diapparire comeunmilitantedi
secondo piano. Certo la polizia
conosceva il ruolo coperto dal-
l’imputato, ma il riconoscimen-
to proveniente dal partito stesso
avevaungrandepeso.Siaggiun-
ga che il Partito faceva una cam-
pagna contro il fascismo per
chiedere la liberazionediun«ca-
po della classe operaia». Gram-
sci ragionasuquella«strana» let-
tera e giunge alla conclusione
che essa è stata ispirata da To-
gliattieha influitonegativamen-
te sui tentativi di liberarlo, con
unattodi clemenza il quale sup-
poneva - lo ripeto - che egli non
apparisse il capo del PCd’I e che
la sentenza di condanna fosse
definitiva.
I sospetti di Gramsci sono ali-
mentati anche dalla ricordata
campagnaper la sua liberazione
edancheprobabilmentedaaltri
elementi a noi ignoti. È eviden-
te che Mussolini non intendes-
se liberare il «capo della classe
operaia», mostrando di cedere
alla pressione del PCd’I. Certo
non è senza significato che To-
gliatti su«StatoOperaio»dell’ot-
tobre del 1927, proprio mentre
è in corso il tentativo di liberare
Gramsci, esalti Gramsci come
«capodella classe operaia» e sul-
la stessa rivista, nel gennaio del
1931,dedicata aldecennale del-
la nascita del partito, non men-

zioni Gramsci (nel frattempo
espulso dal Partito dal collettivo
di Turi).
Il sospetto di Gramsci su quella
«strana»letteradiGrecosi raffor-
zò e divenne certezza e la lettera
definita nel tempo «sciagurata»
fu considerata come la prova
che Togliatti non lo voleva libe-
ro. Perciò quando si profilarono
altre possibilità di pervenire alla
sualiberazioneavevacuradirac-
comandare che gli «italiani» a
Mosca fossero tenuti fuori.
È vero, anche Togliatti legò il
suo nome a un tentativo di libe-
rare Gramsci, ma fu un tentati-
vo ridicolo, puramente propa-
gandistico. Si colloca nel luglio
del1928,unmeseemezzodopo
la condanna di Gramsci a venti
anni,quattromesiecinquegior-
ni di carcere. Ecco di che cosa si
trattò. Il dirigibile di Nobile «Ita-
lia» si trovava incagliato nei
ghiacci artici e fu soccorso dalla
nave russa Krassin. Togliatti in
una lettera a Bukarin chiede che
l’equipaggio russo prema su No-
bile per ottenere la libertà per
Gramsci. E come poteva Nobi-
le? Doveva organizzare un sit-in
con i membri dell’equipaggio
del dirigibile sotto il balcone di
Piazza Venezia?
Marestal’interrogativo.Haqual-
che fondamento il sospetto, an-
zi la convinzione di Gramsci?
Perché Togliatti lo voleva in pri-
gione? La risposta ovvia è che
nell’ipotesi -devastantedalpun-
todivistadiTogliatti -cheGram-
sci libero avrebbe continuato la
sua opposizione a Stalin: e che
opposizione quella di un perso-
naggio come Gramsci in un par-
tito tutt’altro che allineato con
Stalin (vedi le espulsioni a cate-
nadiTasca,Leonetti,Ravera,Ra-
vazzoli, Silone e il dissenso di
Terracini). Le difficoltà di To-
gliatti di restare a galla nell’uni-
verso stalinista sononote. Dicia-
mole con Terracini nell’intervi-
sta rilasciata a me per la ristam-
pa del mio Antonio Gramsci: «...a
Mosca dove è rimasto per lun-
ghi anni, è ben possibile che lui
stesso sia stato plagiato attraver-
so quelle spaventose esperien-
ze».
Fin ora gli intellettuali comuni-
sti sonostati tutti«rigorosamen-
te»gramscianiacondizioneche
nonsi toccasseTogliatti.Èbuon
segno che si rimanga gramscia-
ni anche se si deve mettere in
dubbio moralmente Togliatti. È
il modo per restituire Gramsci e
lastoriadelPartitocomunistaal-
la verità. Coraggio compagni
Rossi e Vacca: andate avanti sul-
la strada appena iniziata.
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Gramsci il riformista

SEGUE DALLA PRIMA

O
ppure si dice che vanno
affidati al «diritto priva-
to» (di cui i più precisi in-

dicanoancheil riferimento, ilCo-
dice Civile). La differenza è radi-
cale. L’autonomia privata è uno
spazio libero incui i soggetti con-
trattano come credono. Non
può avere a che fare con la tutela
dei diritti: il diritto è tale perché
chiunque in possesso dei requisi-
ti di legge può farlo valere anche
contro un contratto. Dire che si
possono già oggi stipulare dei
contratti presso studi legali non
solo non assicura nessuno dei di-
ritti dei Dico (c’è qualcuno che
possa presentarsi a uno sportello
Inpsperchiederedirittipensioni-
stici sulla base di un accordo pri-
vatoochepossaassistere il convi-
ventemalatoinospedaleseunfa-
miliare vi si oppone?), ma discri-
mina anche le persone sulla base
del reddito e delle risorse cultura-
li. Lo Stato costituzionale difen-
de i diritti vincolando l’autono-
mia negoziale, soprattutto sulla
base delle esigenze dei soggetti
più deboli che potrebbero essere
danneggiati dal contratto o non
in grado di stipularlo: non credo
valga la pena in materia di diritti

di liberarsi di concetti quali il
principio di legalità, la riserva di
legge e la certezza (pur sempre
tendenziale)deldiritto.Seabban-
doniamo la strada sbagliata del-
l’autonomia negoziale, possia-
mo ragionare sull’altra, quella
deldirittoprivato,ossiadel Codi-
ceCivile.Almenoaprimavista la
differenza non è radicale rispetto
aiDico.Nell’uncasocomenell’al-
tro c’è un minimo comun deno-
minatore: si riconosce che serve
una legge approvata dal Parla-
mento. Il Codice civile non è in-
fatti altra cosa se non una legge,
modificabile solo con altre leggi,
non sulla base di una volontà di
una o più persone che decidono
inautonomiadalla legge.Appare
quindi almeno sproporzionata
l’idea di basare una parte di una
manifestazionepopolaresullaba-
se dell’idea che una legge vada
fatta, ma collocata diversamente
nel sistema delle fonti. Il motivo
per cui, forse, gli oppositori ai Di-
coconsideranomenoimpegnati-
voil ricorsoalCodiceCivileèche
nelcasodell’interventosulla legi-
slazione anagrafica è un’autorità
pubblica, l’ufficiale d’anagrafe,
che certifica chi rientra nella leg-
ge e chi no, mentre nel secondo
caso, almeno in alcune proposte,
sarebbeilnotaio,cheperòfunzio-
nerebbe comunque da pubblico

ufficiale (il nuovo contratto che
sarebberegistrato, introdottodal-
lanuova legge)evincolerebbeco-
munqueloStato.Inastrattosipo-
trebbe anche sostenere il contra-
rio: siccome il Codice Civile è il
luogo in cui è regolata la famiglia
fondata sul matrimonio, colloca-
re lì anche i conviventi potrebbe
essere visto come più impegnati-
vo dell’anagrafe e come fonte di
confusione tra forme matrimo-
nialienon.Anchelaquantitàdei
diritti riconosciuti non è stretta-
mente legata al luogo dove si po-
ne la certificazione della convi-
venza: si possono riconoscere
piùdiritti conl’anagrafeocolno-
taio e si potrebbe benissimo ri-
prendere l’articolato dei Dico in-
serendoisingolipezzi,conleme-
desime parole, in vari punti del
Codice Civile. Sempre in astrat-
to, sipotrebberoanche mixare le
proposte e collegare il codice Ci-
vilenonconuncontrattonotari-
le, ma con un rinvio alla norma-
tiva anagrafica. Se dall’astrattez-
za scendiamo alle proposte con-
cretamente presentate e in parti-
colarea quelladel senatoreBion-
di, però, la differenza nell’elenco
dei diritti garantiti sulla base del-
l’intervento del notaio è amplis-
sima: tutti i problemi che sareb-
bero risolti dai Dico e che parto-
nodaesigenze realidipersone in

carneeossa, si riducononeldise-
gno Biondi alla successione nel
contratto di locazione (con cin-
queannidi convivenza)ealla re-
versibilità (con dieci). Si è quindi
di fronteaunadifferenzaquanti-
tativa e qualitativa amplissima.
Per distinguere quindi chi non
vuole i Diconel testo attuale, ma
che in buona fede vuole davvero
conseguire un livello equivalen-
te di garanzia dei diritti, credo si
potrebberoutilizzarequestiquat-
tro parametri: essere a favore di
una legge e non dell’autonomia
negoziale sregolata, sancire una
lista di diritti e doveriugualmen-
te estesa rispetto ai Dico, dar vita
a un sistema di certificazione
semplice e gratuito per il cittadi-
no, coinvolgere le istituzioni
pubbliche in tale certificazione.
Se si inseriscono adempimenti
onerosi, presso organi esterni al-
l’amministrazione, evidente-
mente si scoraggia l’emersione
del fenomeno,soprattuttoladdo-
ve vi siano situazioni di bisogno
o anchedi non conoscenzadella
legge. Proprio chi è portatore di
una sensibilità solidaristica do-
vrebbe essere attento a questi
aspetti e a non enfatizzare tutto
sui «diritti individuali». Un con-
to è non appiattire le persone
che convivono e quelle sposate,
un’altraèconsiderare iconviven-

ti comemeri individui isolati, in-
tesi insensoatomistico,almassi-
mo capaci di stipulare contratti
senza vincoli di legge.
Una postilla finale: nel corso di
unaconferenzastampaconilPre-
sidente di Alleanza nazionale Fi-
ni, l’ex-primo Ministro Spagnolo
Aznar, che era stato indicato da
Prodiqualemodelloper la legisla-
zione sulle uomini di fatto (a dif-
ferenzadiZapaterochehapoiva-
rato il matrimonio omosessuale)
ha negato di aver innovato in
quellamateria. In realtàAznarha
giocato volutamente sull’ambi-
guità: è vero che non ha varato
una legge nazionale, ma quella è
in Spagna materia concorrente
traStato e Regioni. Mentre Aznar
era al Governo nazionale tutte le
primecinqueRegionichehanno
varato leggi sulle coppie di fatto
avevano autorevoli Presidenti
delPPa lui legati (Aragon,Navar-
ra,MadrideValenciadovePresie-
deva Eduardo Zaplana che Aznar
chiamòpoiafarpartedelsuoGo-
verno) o in cui il PP sosteneva il
Governo (Catalogna). Prodi non
avevaquindiaffattosbagliatonel
mostrare altruisticamente come
unadestraeuropeamodernaave-
va trovato soluzioni ragionevoli
analogheaiDicoecorrisponden-
ti ai quattro criteri prima indivi-
duati.

COMMENTI

Q
uali che siano gli svilup-
pi, desiderati o temuti,
delle richieste di matri-

monio con l’olandese Abn
Amro, partecipante per oltre
l’8% di Capitalia, l’ipotesi di ag-
gregazione tra l’Uncredit e il
gruppo romano conserva la sua
validità. Non che dalla maxi-fu-
sione transfrontaliera (con Bar-
claysoconRBS,SantandereFor-
tis) non discendano rilevanti
conseguenze anche per l’Italia.
Ma le ragioni dell’aggregazione
tra i due poli italianinon stanno
solo nel prevenire o nel fronteg-
giare riverberi indesiderati della
probabilemaxi-fusione.Alessan-
doProfumo,amministratorede-
legato di Unicredit, ha ricordato
che la sua banca guarda regolar-
mente a ogni opzione che pos-
sa, «creare valore per gli azioni-
sti» e che anche Capitalia ha
queste caratteristiche. Pronun-
ciata da chi ha pervicacemente
introdottonellacomunitàfinan-
ziaria italiana il concetto, elabo-
rato in sede scientifica e applica-
tiva, della creazione di valore -
sul quale poi si è aperto un am-
pio dibattito - è una affermazio-
ne che evidenzia l’autonomia
dell’ipotesi di aggregazione an-
che nei confronti dell’altro pro-
getto di concentrazione, quello
con Société Générale, la cui rea-
lizzazione non contrasterebbe
conlafusioneitaliana.PoiProfu-
mo ha aggiunto che si stanno
studiandolesinergieproducibili
dall’ipoteticonuovogruppo.Ap-
prezzamenti di massima all’ipo-
tesi sono venuti anche dal Presi-
dente del Consiglio. Per ora, il
progetto sarebbe ad uno stadio
ben oltre «l’inizio dell’inizio»,
perdirlaconungrandepensato-
re.
Le nozze tra i due istituti rappre-
senterebberounasoluzionedief-
ficienteintegrazioneper laman-
canza, in linea generale, di so-
vrapposizioni (laddove sussisto-
no, sono superabili); dunque,
per la complementarità sotto il
profilo strategico, funzionale,
operativo;maancheper le tradi-
zioni, per le «culture» che carat-
terizzano i due istituti, per le di-
verse specializzazioni via via ac-
quisite,per lasintesichesiopere-
rebbe tra sensibilità istituzionali
(che non sono «politiche» o
«partitiche») e quelle di merca-
to; perché dovrebbero essere
convergenti i convincimenti
che,percrearevalorepergliazio-
nisti, ma anche per contribuire
oggettivamente agli interessi
economici del Paese, la costitu-
zione di un grande gruppo può
costituire un elemento di forza.
Recitare sullo scenario europeo
unruolodaprotagonistapresup-
poneundecisoconsolidamento
in casa propria. Molto finora è
stato fatto, ma altro occorre fare
ancora per rispondere sia alla
concorrenzainternasia,esoprat-
tutto,aquelle,europeaeinterna-
zionale, che si fanno semprepiù
aspre.Sonoipotesi,naturalmen-
te, da costruire con i numeri,
con la prospettazione dell’archi-
tettura istituzionale,dellagover-
nance,delpianoindustriale,del-
le possibili strategie, con la solu-
zione dei complessi problemi

tecnico-giuridici nelle procedu-
rediaggregazione,dove"aparla-
re" sono le convenienze econo-
miche e finanziarie, non certa-
mente quelle politiche. Creare
laprimabancaitaliana,dalvalo-
re di 100 miliardi di euro, non è
opera da poco. Ma entrambi i
Vertici offrono la garanzia di es-
sere in grado di governare que-
stoprocesso.Naturalmente,èes-
senziale che nella progettazione
si tenga conto dei benefici che
un’aggregazione di tale portata
e complessità può riverberare
sui risparmiatori, sui prenditori
di credito, sugli utenti. Negli al-
tri accorpamenti questi impor-
tantieffetti tardanoancoraarea-
lizzarsi, anche se nel caso Inte-
sa-S.Paolosi stannofacendopas-
si decisi sulla realizzazione effet-
tiva della fusione, che potrà ave-
re pure ricadute della specie.
Quanto alla partecipazione che
il gruppo verrebbe ad avere in
Mediobanca, per oltre il 18%,
conlaconseguentepartecipazio-
ne nelle Generali, va ricordato
che si è in presenza di una tradi-
zione che ha visto, a suo tempo,
le famose BIN (Credit, Comit e
BancoRoma)possedereunaquo-
ta del 56 % dell’istituto di Piaz-
zettaCucciasenzaperògoverna-
re (lo faceva il gruppo dei priva-
ti), poi ha visto il «principio cuc-
ciano» delle azioni che «si pesa-
no e non si contano», nonché,
diparipasso, l’affermarsideipat-
ti di sindacato: sarebbe strano
che non si potesse trovare ora -
su basi completamente diverse,
oggettive e trasparenti - un’ade-
guata soluzione nell’interesse di
«UniCapitalia», di Mediobanca
e del sistema. Non dovrebbe es-
sere comunque una questione
tale da rallentare il percorso,
mentre incombono le ricadute
internazionali del progettato
matrimonio con Abn Amro,
che potrebbero essere non favo-
revoli.
C’è una visione che attraversa
molte delle analisi sulle trasfor-
mazionibancarievisteesclusiva-
mente in termini di formazione
di «poteri» esorbitanti. Così, tut-
te levacchesonogrigie,comedi-
rebbeHegel. Sevi sonorischidel
genere, sonole leggi,egli indiriz-
zidelleAutorità che liprevengo-
no, agendo sui conflitti di inte-
resse, sugli intrecci azionari, sul-
le incompatibilità, sui patti di
sindacato, sulle concentrazioni.
È la sana e prudente gestione da
partedeibanchieri che concorre
alsuperamento.Ma,poi,deveaf-
fermarsi l’iniziativadegli interes-
sati o no? O ci si dimentica subi-
to delle prediche quotidiane sul
libero mercato? Non si può con-
testare lacarenza digrandigrup-
pi bancari in Italia e poi ugual-
mente contestare iniziative che
si muovono in direzione della
formazionedi taligruppi.Didie-
trologia in dietrologia anche un
caffè sorbito da un politico a ca-
sa di un banchiere viene stigma-
tizzato: non dico certamente
chel’episodioandrebbeconside-
rato come nel film di Olmi, ma
farne elemento quasi di scanda-
lo è ridicolo.
L’ipotesi «Unicapitalia» è anche
untestdellacapacità, sempreau-
spicata, spesso irrealizzata, di fa-
re sistema nel nostro Paese.

ANGELO DE MATTIA

Quando le banche
si sposano

La finta scorciatoia
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