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N
on avrei mai pensato che
nella vita mi sarei trovato a
polemizzare pubblicamen-

te con Alberto Asor Rosa. È capita-
to a volte viso a viso ma sempre in
quelleoccasioni siamorimastiotti-
mi amici, la forma pubblica sem-
braalmomentoavereminor fortu-
na.Lofacciosenzaaverne ilmestie-
re, consapevole che l’orientamen-
to di un dibattito lungo ormai no-
ve mesi è nel potere, nella penna e
nei microfoni di altri. Lo faccio di
rado, lo faccio per il mioonore, per
quello che rappresento (sono Sin-
dacodel Comunedi Pienza ePresi-
dente della Conferenza dei Sindaci
della Val d’Orcia), per il rapporto
di fiducia instaurato con i miei cit-
tadini, per difendere il lavoro di
quanti si sonoimpegnati esi impe-
gnano quotidianamente per la Val
d’Orcia.Lofacciosempreperporta-
re o riportare la verità, non quella
che molti ritengono di possedere
ma semplicemente quella dei fatti.
Nell’articolopubblicatosu IlCorrie-
re della Sera sabato 12 maggio, il
professor Asor Rosa contestava
due precedenti interventi del me-
desimo giornale (9 aprile e 3 mag-
gio) nei modi di seguito riportati:
«Si sostiene che Asor Rosa oltre 10
anni fa era stato incaricato di valu-
tare il Piano Regolatore di Pienza e
lo aveva approvato. Chiedo: in
quale veste? E a che titolo? Eviden-
temente si tratta di una chiacchie-
ra». La foto pubblicata dal Corriere

raffigurante la copertina del «Pro-
getto del Parco Artistico Naturale e
Culturale della Val d’Orcia. Terza
fase»confermalavalutazione pub-
blicache ilprofessorAsorRosauni-
tamente agli altri suoi colleghi fir-
matari del documento aveva fatto
della nuova area di espansione di
Monticchiello. Identica, lo assicu-
roaprovadi smentita,pervolume-
triaedubicazioneaquellaoggi tan-
to contestata.
L’incarico per la progettazione del
Parco della Val d’Orcia lo aveva
conferito l’Amministrazione Pro-
vinciale di Siena con delibera di
Consiglio n.287 del 30 Giugno
1989 e la convenzione allegata e
successivamentesottoscrittapreve-
deva esplicitamente che nella par-
te II degli elementi progettuali lo
studio contenesse una valutazione
di compatibilità, congruenza e/o
prefattibilità rispetto allemodifica-
zioni delle strutture insediative
(punto b), allo stato di attuazione
degli strumenti urbanistici vigenti
e degli atti pianificatori in genere
(punto d) e formulasse proposte di
adeguamento da sottoporre a revi-
sioneochesiritienedidoverfarde-
cadere. Gli incaricati avrebbero
dunque dovuto valutare se le nuo-
ve aree di espansione presenti nei
piani regolatorivigentienegli stru-
menti urbanistici in formazione
fossero coerenti con il progetto di
Parcoeseno,nedettassero lecorre-
zioni. L’incarico prevedeva un cor-
rispettivodi300.000.000 di lire del
vecchio conio, oltre IVA, rimborsi

e quant’altro. Professori distratti?
Non si direbbe poiché la forma del
pianourbanisticopreventivoutiliz-
zata da Comune di Pienza per
l’areadi espansione, poidefinitiva-
mente approvata nel 1997 viene
indicata (vogliamo dire liquidata
viste lepocherighededicatealpro-
blema?)nel«ProgettodelParcoAr-
tistico Naturale e Culturale della
Vald’Orcia.Terzafase»comeesem-
pio da seguire per gli altri Comuni
della Valle.
Professori turlupinati? Non scher-
ziamo! Esperti architetti che non
sanno valutare l’impatto di 20.000
mcdivolumeedificabile suunasu-
perficie totale di comparto pari a
20.000 mq., o che possono cadere
nell’equivoco di parole credendo
diparlaredi ediliziaeconomicapo-
polare mentre valutano una lottiz-
zazione privata, suvvia! Il vero gio-
co di prestigio sarebbe farcelo cre-
dere.
Questione valutata amichevol-
mente e in forma privata come so-
stiene il professore allora? Rispon-
dano i lettori...
E veniamo a quel «Progetto di Par-
co» che a detta di Asor Rosa sareb-
berimastoletteramorta,veraepro-
pria carta straccia. Invito in propo-
sito il professore e tutti quelli che
volessero approfondire la questio-
ne a leggere o rileggere gli atti dei
convegni di Monticchiello e di
Montalcino per comprendere
quanto (tanto!) di quel progetto
sia stato attuato in Val d’Orcia,
spesso nella solitudine e sempre

conesiguitàdimezzidagliammini-
stratori locali. Utilizzerò a scopo
meramente esemplificativo alcuni
dati consegnatimi dal valoroso ed
attentoAssessoreProvincialeClau-
dio Galletti, uno dei tanti che han-
no creduto in quel progetto e si so-
no impegnati per realizzarlo. «Nel
1990 erano presenti in Val d’Orcia
n.36 siti di escavazione, nel 2005
n.6. Nel 1990 n.6 discariche, nel
2005zero.Nel1990 avevamon.13
aziende agrituristiche, nel 2005 n.
174. Le presenze in queste struttu-
re furono nel 1998 n.28.695 e nel
2005 n.92.850. È stato recuperato
oltre l’80% del patrimonio rurale
che venti anni fa era in uno stato
di diffusa fatiscenza con migliora-
mentiambientali, territoriali epae-
saggistici evidenti. Nel 1996 è stata
istituita la Riserva Naturale di Luc-
ciolabella e sono adesso in corso di
istituzione altre 3 riserve naturali
all’interno (non lo dimentichia-
mo)dell’ANPIL.Leaziendebiologi-
che presenti nel 1997 erano n.8,
nel 2005 n.107. Nel 1990 il 2% del
Brunello e rosso di Montalcino si
vendeva sul territorio nel 2003 si
vendeva il 18% con una produzio-
neraddoppiata».Potremmoprose-
guire parlando di caseifici, di olio,
di grano duro, di enoteche, di de-
nominazioni di qualità, di attività
di filiera, di quelle artigianali, degli
esercizi commerciali, delle iniziati-
veculturali,degli interventinelpa-
trimonio artistico e monumenta-
le, del riconoscimento Unesco del
2004, ecc. Carta straccia di un pro-

getto allora? Basta conoscere o ve-
nire a visitare questi luoghi, lottiz-
zazione di Monticchiello compre-
sa, per rendersi conto che non pas-
sanocertodaqui legrandipreoccu-
pazioni paventate da questa assur-
da campagna mediatica.
La lottizzazione di Monticchiello,
dunque e l’auspicio di Asor Rosa
che le colpe dei figli non ricadano
sui padri e neanche sulle madri
chiamano esplicitamente in causa
il sottoscritto. Voglio rassicurare
tutti che data la scomparsa dei ge-
nitori naturali (ma non si ricorda-
no più nemmeno le stanze dove
avvenne la copulazione che pure
vide tanti testimoni essendo avve-
nuta in assemblee ed atti pubblici)
hogiàda tempoaffermato inCon-
siglioComunalechesonodisponi-
bilea faredababboedamammaal-
l’infelicebambinoungiornoparto-
rito.Misiconsentaancoraunavol-
ta di rifiutare il termine di mostro
non foss’altro per genitorialità ac-
quisita. Però che sorpresa, da sini-
stra, scoprire che il germe del nuo-
vo manifesto politico del Coordi-
natoredeiComitati Toscaninasce-
rànegliattidiunprocessoperdiffa-
mazione e danni e che in futuro
avremo una nuova forma di mili-
tanza per cui si potrà diventare cu-
stodi del bene pubblico attraverso
la difesa del proprio.Io resterò sicu-
ramente al più collaudato ama il
prossimotuocometestesso.Lave-
rità per favore, la verità (dei fatti
s’intende).

*sindaco di Pienza

SEGUE DALLA PRIMA

A
l termine dell’horribilis quin-
quennio berlusconiano il pre-
mier e i suoi ministri sono ap-
prodati a Palazzo Chigi sulla
cresta di un’onda dei consensi
fatta anche di emotività. Dove
il sollievo per lo scampato peri-
colo si mescolava alla richie-
sta dell’immediato abbatti-
mento dei simboli del passato
regime: leggi ad personam,
strapotere televisivo, perdu-

rante conflitto d’interessi. Tut-
te questioni che il governo sta
affrontandocon appositi prov-
vedimenti. Che rischiano tut-
tavia di non vedere mai la luce
per il veto di settori minoritari
ma numericamente indispen-
sabili (vedi Mastella). Perché
non spiegare come stanno ef-
fettivamente le cose? Visto
che molti dei delusi di cui so-
pra pensano che il governo o
non abbia fatto ciò che ha pro-
messo o, peggio, non voglia fa-
re?
Prodi dice: l’economia è risa-
nata e con noi l’Italia è riparti-
ta. Ha ragione. Ed è stato possi-
bile grazie a quella legge finan-
ziaria a cui il governo ha ri-
schiato d’impiccarsi. Subendo

la fama di governo quanto
mai impopolare e inviso ai cit-
tadini. Un invito a nozze per i
giornali e le tv del boss dell’op-
posizione. Poi si scopre che la
popolarità di Prodi è superiore
a quella di Berlusconi dopo il
suo primo anno di governo
(indagine Mannheimer sul
Corriere della sera di ieri). Del
resto, accade in tutta Europa
che chi governa perda voti:
Blair eZapatero insegnano. Ep-
pure passa l’idea che il gover-
no dell’Unione sia il più sfiga-
to del pianeta. E nessuno la
contrasta.
Prodi accusa: in un anno sono
state approvate soltanto dieci
leggi del governo su un totale
di 104. E questo anche per le

eccessive lentezze delle came-
re. Ha ragione. Ma subito dal
suo scranno di Montecitorio
Bertinotti lo rimbecca con ar-
gomenti discutibili. D’accor-
do che il dibattito parlamenta-
re è «il sale della democrazia»
ma se poi non si fanno le leggi
a cosa serve discutere tanto? E
se pure il presidente Napolita-
no si mostra preoccupato
qualche intoppo nella macchi-
na legislativa ci sara pure o
no? Eppure, alla fine, sembra
che solo il governo debba scu-
sarsi.
Prodi ammette: facciamo mol-
to ma lo comunichiamo ma-
le. Ha ragione. La maggior par-
te degli italiani le cose di cui
stiamo scrivendo non le san-

noproprio. Nei tg della sera ve-
dono soprattutto un Berlusco-
ni saltellante e straparlante
che annuncia la prossima fine
del governo, nel vuoto assolu-
to di reazioni. Chi guarda ha
la sensazione che la vita conti-
nui altrove. Seguono dichiara-
zioni sporadiche dei ministri e
il siparietto dal titolo: polemi-
che nella maggioranza.
In conclusione. Prodi è perso-
na garbata che tende ad arro-
tondare gli angoli in modo
che nessuno si faccia male.
Ma se si facesse capire di più
dai suoi concittadini, non fa-
rebbe un soldo di danno. Il se-
greto? Alzi la voce. Per farsi
sentire dicono che funziona.

apadellaro@unita.it
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Prodi alzi la voce

SEGUE DALLA PRIMA

N
on si può certo dire che
sia rimasto un segno che
abbia modificato, seppu-

re di poco, la realtà preesistente.
La ricercadiun motivochespie-
ghi la sorte di questa come di al-
treanalogheiniziativechel’han-
no preceduta, e che spieghi an-
che lo scarso seguito che incon-
trano le analisi e le tesi della me-
desima scuola alla quali è im-
prontato il ruolo pedagogico
svolto dai maggiori quotidiani
nazionali,nondevesuperaredif-
ficoltà insormontabili.Bastereb-
be considerare come quella cul-
tura importatasi scontri concul-
ture sedimentate ispirate ad altri
principi e ad altri valori per con-
siderare quasi naturali le diffi-
denze e le conseguenti resisten-
ze che continua ad incontrare.
L’Europa continentale si è for-
mata con l’impronta di due cul-
ture: quella cristiana in primo
luogo, e quella marxista, questa
secondanellaversioneprevalen-
temente socialdemocratica.
Duecultureperalcuniaspettidi-
vergenti, ma che hanno un co-
mune denominatore di grande
valenza politica nei principi di
solidarietà. Solidarietà dei forti
verso i deboli, come degli ab-
bienti verso la povertà.
Il liberismo, al contrario, è com-
petizionee meritocrazia;un gio-

co - dettobrutalmente - chepro-
duce vincenti e perdenti fino al-
la sua estrema proiezione secon-
do la quale la misura delle capa-
cità e dell’impegno di ciascuno
è data dal reddito che riesce a
conseguire. La sua applicazione
potrà anche produrre, in econo-
mia, tassi di sviluppo più eleva-
ti, come i suoi sostenitori non
fanno che ripetere con tanto di
esempi, ma produce anche un
costo fatto di sperequazione di-
stributiva,ossiaun"sottoprodot-
to" ben accettato dalle culture
anglosassoni che il liberismo
hanno prodotto ed esportato,
ma profondamente indigesto
per le culture dell’Europa conti-
nentale. Da noi, e nei Paesi più
simili al nostro, gli Stati si impe-
gnano piuttosto nell’arginare
questo effetto. Si tenta di conci-
liare l’obiettivo della crescita
con la redistribuzione del reddi-
toprodotto,maperquanterisor-
se possano esservi destinate i ri-
sultati non possono essere che
parziali. Soprattutto non si risol-
ve l’asimmetria che il liberismo
produce in quanto avvantaggia,
si, alcuni (per lo più pochi), ma
a detrimento di altri (per lo più
la maggioranza). Nel tempo nel
quale il liberismo si è affermato
su scala pressoché universale fi-
no a diventare un pervasivo fe-
nomenoglobale, laquotadipro-
dotto destinata alla remunera-
zione del lavoro nell’Europa
continentale (i dati sono del

Fondo Monetario internaziona-
le) è scesa dal 73,1% nel 1980 al
63,6% nel 2005, mentre specu-
larmene quella conquistata dai
profitti (e dalle rendite) è salita
dal 26,9 al 36,4 per cento. Que-
ste sostanziali variazioni - che
probabilmente per l’Italia sono
ancora più accentuate - delinea-
no con chiarezza come le libera-
lizzazioni, almeno queste libera-
lizzazioni, non producano quel
benessere diffuso ed omogeneo
che i suoi cantori si ostinano a
sostenere.
Semmai, definiscono chi ha in-
teresse a promuoverle accen-
tuando, se possibile, quanto si è
verificatofinora.Nonacasoque-
sto Forum di Milano è stato pro-
mosso dalla Bocconi, notoria-
mente l’Università dell’esta-
blishment industrialee finanzia-
rio lombardo, e dal maggiore
giornaleitalianoeditodaunaso-
cietà controllata, attraverso un
pattoblindatocheconiprincipi
delmercatohabenpocodaspar-
tire, da esponenti della banca,
dell’industria, della finanza mi-
lanese. E non a caso le tesi emer-
se dal Forum prospettano un ri-
formismo declinato esclusiva-
mente in termini che riguarda-
no il mondo del lavoro - mobili-
tà, previdenza, sanità, assisten-
za, più in generale spesa pubbli-
ca - e che, quando non investo-
nodirettamente ladinamica dei
redditi, investono quel bene
non meno prezioso che è la pro-

grammabilitàdella propriavita.
Un liberismo concepito e realiz-
zato in modo tanto partigiano
non può non può non generare
al suo stesso interno gli anticor-
pi che possono minacciarlo: in-
tanto una asfissia della doman-
da dovuta alla stagnazione del
potered’acquistodellagranmas-
sa dei consumatori che erode la
prospettiva di una continuità
della crescita economica; ed,
inoltre, la insostenibilità, anche
politica, di un processo che ge-
nera ed ingigantisce le disugua-
glianze. Forse, se con vista più
lunga, a Milano fossero stati af-
frontati anche questi aspetti ne
sarebbe potuto derivare un di-
battito assai più utile non solo
per assicurare un promettente
futuro a quanto nel liberismo
c’èdibuono ediutile,maanche
peraiutare lapolitica, tutta lapo-
litica, ad uscire dalla contraddi-
zione nella quale si dibatte tra la
professione di un generico rifor-
mismo di stampo liberista, ed il
timorediattuarlocontro lediffi-
denze, i sospetti, le resistenze
della grande maggioranza del-
l’elettorato.
Apropositodellapiegache leco-
se andavano prendendo in se-
guito alla diffusione di un liberi-
smo dogmatico, Federico Caffè,
la cui scomparsa è ricordata pro-
prioinquestigiorni,ebbeanota-
re amaramente: «Al posto degli
uomini abbiamo sostituito nu-
merieallacompassioneneicon-

frontidellesofferenzeumaneab-
biamo sostituito l’assillo dei rie-
quilibricontabili».Caffèèscom-
parso vent’anni fa, e da allora
quella piega non è stata stirata,
anzi si è vieppiù approfondita.
Non c’è da stupirsi se il liberi-
smodiaccademiao,peggio, il li-
berismopromossodallecorpora-
zioni che ne traggono vantag-
gio fatica e continuerà a faticare
per affermarsi.

COMMENTI

F
acciopartedellacastadeipri-
vilegiati di cui parla Enrico
Morando su l’Unità dell’11

maggio. Sono un ex parlamentare,
che gode di un vitalizio e sono di-
sposto a sottoscrivere subito la sua
proposta: «riduzione del 20% in
dieci anni, da perseguire attraverso
obiettividi riduzioneannuale».So-
no convinto che la crisi morale e
politica che l’Italia sta vivendo ha
superato il livello di guardia e, co-
me scrive il senatore diessino, il ri-
schio di un «collasso democratico»
è vicino. Onde evitare che la mia
adesione alla proposta diMorando
resti una mera affermazione dal sa-
pore propagandistico, nei giorni
scorsi ho scritto al Presidente del-
l’Associazionedegli exparlamenta-
ri, Franco Coccia, invitandolo ad
indire un’assemblea con all’ordine
del giorno l’autoriduzione del vita-
lizio.Ricordochetale«privilegio»è
finanziato (come una normale po-
lizza assicurativa) direttamente dai
beneficiari,macon unaquotaaca-
rico del Parlamento, quindi a spese
della collettività. È questa quota
chesollevagiustamenteriserve, cri-
tiche e indignazione. Aboliamola e
non se ne parli più.
Chiarito questo punto vorrei fare
però tre considerazioni rilevando -
amio avviso - alcunereticenze e al-
meno una contraddizione nelle ar-
gomentazioni di Morando. Infatti
egli tace su alcuni provvedimenti
che si inquadrerebbero benissimo
nellesueaspirazioni;ecaldeggiaso-
luzionichevannoesattamentenel-
la direzione opposta a quella da lui
auspicata per restituire ai partiti la
capacità di creare canali di parteci-
pazione alle decisioni politiche.
Brevemente.
1) Tutti i partiti lo scorso anno in
occasione del referendum costitu-
zionale si erano impegnatiper la ri-
duzionedelnumerodeiparlamen-
tari. 400 deputati e200 senatori so-
nopiù che sufficienti. Siamo ilPae-
se del Pianeta - come ha ricordato
Corrado Augias su La Repubblica -
col maggior numero di parlamen-
tari rispetto alla popolazione. La ri-
duzione comporterebbe tre impor-
tanti risultati: a) maggior efficienza
dei lavori parlamentari; b) riduzio-
ne drastica dei costi; c) automatica
eliminazione della polverizzazione
dellarappresentanza,cioèdellepic-
cole formazioni politiche, quelle
che, secondo Morando, cavalcano
spesso e volentieri atti propagandi-
stici. Con un Parlamento ridotto
nel numero dei suoi componenti
diventa necessario raccogliere una
percentualepiùaltadivotiperotte-
nere un seggio: almeno il 5%. Per-
ché di questa questione più nessu-
no parla? Ci vogliono 3 mesi (non
tempi biblici come sostiene Gad
Lerner) per varare questa riforma.
QualeiniziativahaassuntoMoran-
doe il suopartitoperridurreeffetti-
vamente i costi della politica?
L’Unità, nei giorni scorsi, ha ripub-
blicato un importante documento
riguardante questa questione vota-
to dal consiglio nazionale dei Ds
nel2005, firmatoanchedaGiorgio
Napolitano. Domanda: quali atti
concreti sono stati coerentemente
assunti in questi ultimi due anni
per perseguire questo obiettivo?
Nelle pluriquotidiane apparizioni
nei tg dei vari dirigenti del cen-

tro-sinistra (oltre alle continue pre-
senze a Porta a porta, Ballarò, Ma-
trix) nonsi fa mai cennoalla neces-
sità e alla volontà di ridurre i costi
della politica. Come mai?
2) Morando è noto come politico,
impegnato sul fronte «riformista».
Anzi, è stato leader di una corrente
(pardon, componente o mozione)
«liberal», fautrice delle privatizza-
zioni a gò gò. Sono stato relatore
(per la parte riguardante i segretari
comunali) della tanto bistrattata
Legge Bassanini. Si trattava di una
leggedelega. Com’èstataesercitata
questadelega?Mentre iconsiglico-
munali (a seguito soprattutto della
Legge81,elezionedirettadei sinda-
ci) venivano di fatto svuotati di ef-
fettive competenze e responsabili-
tà,crescevanogli staff, i consulenti,
gli assistenti, del sindaco, degli as-
sessori (con relativi costi) e magari
al posto di una municipalizzata,
privatizzata, sono nate alcune
S.p.a, con una catena di «consocia-
te», con relativipresidenti, vicepre-
sidenti, amministratori delegati,
consiglieridiamministrazione, tut-
ti lautamente compensati. Ha pie-
namenteragione ilministroSanta-
gata quando rileva queste anoma-
lie ed il presidente dell’Anci fareb-
be bene a non insorgere per tutela-
re una malintesa autonomia dei
Comuni, bensì farsi protagonista
di una battaglia moralizzatrice.
L’ondata di sfiducia dei cittadini
coinvolge tutte le istituzioni, a par-
tiredaiComunichedovrebberoes-
seregestiticonmaggiorepartecipai-
zone democratica, informando,
coinvolgendo e corresponsabiliz-
zandogliamministrati.Esattamen-
te l’opposto di quanto sta accaden-
do con la nouvelle vague dei sindaci
neo-podestà. Ricordo, tra l’altro, al
compagno Morando che al Senato
sono all’esame della Prima Com-
missione Affari Costituzionali ven-
tipropostedi leggepresentatidase-
natori di tutti i gruppi politici, per
la creazione di altrettante nuove
provincie. Non mi risulta che il
gruppo dell’Ulivo, presieduto dal-
l’amica Anna Finocchiaro, abbia
preso le distanze pubblicamente
da queste irresponsabili iniziative
destinate,sesciaguratamentefosse-
ro approvate, a fare crescere i costi
della politica.
3) Morando, come sopra ho ricor-
dato, sottolinea l’esigenza di realiz-
zarecanalidipartecipazionedeicit-
tadini alledecisioni politiche e nel-
lo stesso tempo sollecita la raccolta
delle firme per il referendum Guz-
zetta «per cancellare la porcata di
Calderoli». Se disgraziatamente i
quesiti referendari avessero effetto
otterremmo una «doppia porca-
ta»,perchélasceltadeiparlamenta-
ri avverrebbe sempre ad opera di
sette persone (la cupola politica), il
premiodimaggioranzaverrebbeas-
segnatoadunasola lista,quindias-
sisteremmo all’impacchettamento
delle forze politiche in due listoni
alla vigilia del voto per conquistare
ilpremio,perritrovarcele (afunera-
liavvenutiperlademocrazia)sciol-
te e sparpagliate in tanti gruppi e
gruppetti parlamentari dopo il vo-
to.
Caro Enrico (posso rivolgermi così
perché ti conosco da quando eri
un giovane militante del Pci e, pur
non condividendo molte delle tue
idee «liberal», ho sempre apprezza-
toil tuoimpegnoelatuaintelligen-
za), la casa sta bruciando. L’attuale
classe politica italiana (uso questa
dizione mutuata da Mosca e Pare-
to, cioè al singolare, «unica», anzi-
ché «classi dirigenti», termine usa-
to da Gramsci al plurale) purtrop-
po,senzaeccezionealcuna,nongo-
de più della fiducia della stragran-
de maggioranza dei cittadini. Ilvo
Diamanti (La Repubblica, 10 aprile)
ci ha ricordato che il 65% degli ita-
lianisidichiarasfiduciato.Lerecen-
ti trasmissioni televisive di Riccar-
doIaconaediMilenaGabanelli so-
nodellesalutarimazzatecheavreb-
bero dovuto scuotere i vertici dei
partiti. Quindi non temere di «sco-
modare lo spettro del collasso de-
mocratico». Si può restituire credi-
bilità alla politica se da domani
(non dopodomani) a tutti i livelli
istituzionali vengono assunti dei
provvedimenti visibili e concreti. I
nostri rappresentanti dell’attuale
maggioranza se vogliono essere
classe dirigente e non classe domi-
nate (sempre per dirla con Gram-
sci), cioè, di mero potere, si faccia-
no sentire.

DIEGO NOVELLI

I costi della politica?
Ecco come abbatterli

Liberismo all’italiana

Quel che Asor Rosa non dice
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