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U
n colosso - il nome è Uni-
credit - che non avrà lo
scopo di quello di Rodi,

costruito intorno al 300 a.C. per
celebrare la resistenza all’assedio
di Demetrio Poliorcete e per stu-
pire, staticamente, ilmondo. An-
che se una resistenza o comun-
queunamisurapreventiva rispet-
to a potenziali mire di conquista
da parte di banche estere è una
delle diverse motivazioni alla ba-
se della maxi aggregazione ban-
caria, questa nasce per agire da
protagonista sulmercato interno
e su quello internazionale.
Ormai gli argini si sono rotti e la
sfida competitiva richiede dina-
mismo continuo non solo nelle
tradizionali funzioni della eroga-
zione del credito e nella raccolta
del risparmio nonché nell’offer-
ta dei prodotti finanziari ma an-

che negli assetti strutturali, nelle
dimensioni, nella governance,
nelle alleanze. Se questo è, per ri-
ferirci ancora alla città greca, l’«
hic Rodhus...» per il sistema ban-
cario italiano tutto e, prima delle
altre,per lebanchechesiaggrega-
no - a partire da Intesa e da Uni-
credit - parlare di una operazione
come parte di un fronte politico
«anti Bazoli» significa immeschi-
nire il tutto o guardare solo al
classico dito. Un progetto di tale
portata, così come quello Inte-
sa-San Paolo, non lo si concepi-
sce e lo si avvia se non vi sono
precise convenienze economi-
che, se non risponde a lunghe
elaborazioni sullo stretto terreno
finanziario e ad un compiuto di-
segnostrategico; senonècoeren-
te con i criteri e con le valutazio-
ni riportati nella normativa degli
organidi controllo. Imercati - in-
terno, europeo e internazionale -
nonsi farebberocerto abbindola-
re da protezioni partitiche.

Più produttivo sarebbe riflettere
invecesucomequestagrandeco-
struzione finanziaria - che, insie-
me con quella che l’ha precedu-
ta, consolida il sistema bancario -
potrà contribuire allo sviluppo e
alconsolidamentodel tessuto in-
dustrialeedel terziario.Come, se-
condo la visione che di Raffaele
Mattioli aveva Bruno Visentini -
di recente evocata - si possa affer-
mare, rivisitato, quel mestiere
del banchiere dotato al proprio
interno di «vitali tensioni» tra la
dimensione strettamente tecni-
ca ed economica e quella più ge-
nerale di partecipe del governo
dell’economiae,quindi,della so-
cietà civile. Si ricorda che un
complesso di partecipazioni,
spesso incrociate, passa oggi per
Capitalia e Unicredit e tocca Me-
diobanca,Generali, la stessa Inte-
sa, conpossibili effetti di control-
lodirettoo indiretto odi influen-
za tra i diversi soggetti finanziari,
alcuni dei quali, per altro verso,

dovrebbero essere concorrenti.
Siparladi intrecci comediungo-
mitolo o di una foresta. Corretta-
mente si rileva che ciò è il porta-
to innanzitutto della modifica
della legge bancaria del 1936, av-
venuta nel 1993 (e poi nel 1998),
quando si sono aperti gli spazi al-
l’assunzione di partecipazioni e
si è attenuata la separatezza tra
banca e impresa: una separatezza
cheèora inviadidrasticosupera-
mento negli altri paesi avanzati.
Tuttavia già nel secondo dopo-
guerra Mediobanca nasceva co-
me istituto «della e per la Banca
Commerciale Italiana» (epoidel-
leBin). Gli incroci azionari e i po-
tenziali conflitti di interesse so-
no un dato, purtroppo, del no-
stro sistema (si è parlato di epide-
mia). Leggi e indirizzi delle Auto-
rità di controllo, ma anche com-
portamentidei soggetti interessa-
ti, svolgono, entro i limiti oggi
possibili, un’azione di regolazio-
neediprevenzione; i conflitti so-

no anche il portato delle caratte-
ristiche del nostro capitalismo,
dell’assenza di investitori istitu-
zionali, della crescita della finan-
ziarizzazione che ha caratterizza-
to varie fasi della nostra econo-
mia. Ma se il nuovo gruppo ban-
cario dal 18% che potrebbe avere
riduce al 9% la sua presenza in
Mediobanca e se accade che, alla
fine, esce completamente da Ge-
nerali, cui partecipa per oltre il
6%,èononè,questo,unpassori-
levante verso la riduzione degli
intrecci, dal momento che i due
crocevia della rete sono appunto
Mediobanca e Generali? Poiché
prioritario è difendere rigorosa-
mente l’autonomia della stessa
Mediobanca e di Generali alla lu-
cediquestoobiettivo-vincolodo-
vranno essere redistribuite le
quote da cedere. Può bastare, o la
costituzione del colosso, come
anche di Intesa-Sanpaolo, deve
comportare «illico et immediate»
la soluzione di tutti i problemi

delle interessenzedel sistemafi-
nanziario italiano? Si tratta, in-
vece,divalutare se -dapartedel
legislatoreedelleautorità istitu-
zionali - al punto in cui siamo,
l’azione riformatrice, comples-
sa, variamente osteggiata, do-
vrà svilupparsi, nei tempi possi-
bili, consoluzioniadeguate lun-
go la via del rafforzamento del-
laprevenzioneedellaregolazio-
ne ovvero lungo la via della re-
pressione dei conflitti, sapendo
bene che questi sono anche
l’epifenomeno di costruzioni
quali patti di sindacato, le cate-
nedicomando,eccetera, smon-
tare lequali nonècerto facile; si
deve fare attenzione per evitare
di gettare l’acqua sporca con il
bambino. È comunque un im-
pegno che va ben al di là del ca-
so Unicredit (sarebbe strana
una normativa «ad personam»,
nella specie, giuridica) per inve-
stire l’intero sistema finanzia-
rio.

Intanto si torni a riflettere sul
passo avanti che il Paese, con la
decisione di ieri, compie, sul
vantaggio di poter fare affida-
mento su due grandi gruppi
(Unicredit e Intesa) di portata
internazionale.
La realizzazione effettiva della
fusione comporterà un lavoro
intenso;aidipendenti del grup-
po dovranno essere date certez-
zediprospettiva.Gliutenti siat-
tenderanno, nei tempi necessa-
ri, dei benefici: ma parlarne è
possibile proprio perché si sta
dando vita a un polo bancario,
cheseguequellodi Intesa, eche
non ha alcun altro precedente
nella storia economica italiana.
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L
a guerra in Afghanistan si distin-
gue da quella irachena per tre
fondamentali ragioni politiche
che hanno finora giustificato la
presenza di un contingente mili-
tare italiano, per volontà del go-
verno Prodi che, invece, ne ha
decisoil ritirodall’Iraq: lapresen-
zadi forzedialQueidasul territo-
rio afgano, un mandato conferi-
to dal Consiglio di sicurezza del-
l’Onu alla Nato, la partecipazio-
ne di molti paesi europei e non
solo di quelli politicamente più
inclini a seguire , in maniera più
o meno pedissequa, le scelte di
Washington. Tuttavia, questi
presupposti politici sono quoti-
dianamente erosi da eventi che
indicano un processo di
“irachizzazione”. In primo luo-
go le forze sotto comando statu-
nitense nelle zone non efficace-
mente controllate dall’Isaf sfug-
gono, per loro natura, ad ogni
controllo dell’Onu e della stessa
Nato, come ripetutamente se-

gnalatodalnostroministrodegli
esteri e, più recentemente, dallo
stesso ministro della difesa. Ciò
dà luogo a bombardamenti che
seminano un numero crescente
divittimenellapopolazionecivi-
le, alienando le residue simpatie
di una popolazione che inizial-
mente aveva accolto con qual-
che sollievo la sostituzione, sia
pure manu militari, del prece-
dente regime talebano con il go-
verno Karzai. Contemporanea-
mente cresce il numero di una
varietà di attentati dinamitardi
che,per la loronatura individua-
le, possono invadere zone non
direttamente controllate dai Ta-
lebani e da signori della guerra e
forze direttamente legate alla
produzione e al commercio di
stupefacenti.
È del tutto evidente come una si-
mile situazione renda sempre
più precarie le basi di fatto su cui
poggia l’impostazione della pre-
senzaitaliana inAfghanistan.Es-
saèfinalizzataadunaricostruzio-
ne ed assistenza che rischiano di
essere minate alle fondamenta
da un’azione militare tale da col-
pire, più o meno indiscriminata-
mente, la popolazione civile che
intendiamo proteggere e assiste-
re. È come se i nostri militari e ci-
vili, con forzedi altripaesi analo-
gamente impegnati, tessessero
una sorta di tela di Penelope che

viene quotidianamente disfatta
con azioni condotte in altro luo-
go e di altra natura. In queste
condizioni anche la distinzione
traluoghidiguerraeluoghidico-
operazione, su cui pure si fonda
la nostra presenza tende a con-
fondersi per poi scomparire.
Il problema del governo non è
quello di una carenza di sintesi,
tracosìdette forzemoderatee ra-
dicali, al proprio interno. Essa
poggia su due solidi pilastri che
costituiscono un patrimonio
consolidato delle forze democra-
tiche del nostro paese: un man-
dato internazionale che, però,
deve essere accompagnato dalla
salvaguardia delle vite umane,
nonsolodeinostrimilitari ecivi-
li,maanchedellapopolazioneci-
vile locale. L’Italia partecipa sol-
tantoadazionidipolizia interna-
zionale che si distinguono da
quelle di guerra proprio per l’at-
tenzionecheriservanoallapopo-
lazionecivilecoinvolta.Ciòinot-
temperanzaall’art.XIdellaCosti-
tuzione e in sintonia con una
sensibilità di cui il popolo italia-
no va giustamente orgoglioso e
che, oltrettutto, corrisponde ad
un concetto di human security,
elaboratoinsedediUnioneEuro-
pea, da cui ogni concetto demo-
craticamente filtrato di national
security non può ormai prescin-
dere. È questo il fondamento di

ogni intesa di politica estera, in
questo e in altri casi, all’interno
della maggioranza di governo.
Senonpropriobipartisan,potreb-
be forsedar luogoamaggioranze
allargate se i successori di scrive
(faccio appello a Lamberto Dini
e ad Umberto Ranieri, rispettiva-
mente presidenti delle commis-
sioni esteri di Senato e Camera
dei Deputati) dessero vita a quel
monitoraggiodella situazioneaf-
gana che è stato loro commissio-
natoaddirittura inoccasionedel-
l’approvazione dell’antecedente
decreto di finanziamento della
missione italiana. Perché il pro-
blema che può risultare laceran-
te per il Governo e per il Paese
nonèquellodeiprincipi,madel-
le situazioni di fatto chepossono
scaturire dal conflitto tra le rego-
le e le linee di condotta dell’Isaf e
quelle osservate o violate dalle
forze che avevano dato vita alla
missione Enduring freedom, a gui-
da statunitense. In altre parole,
non è più sostenibile la convi-
venza di due operazioni di diver-
sanatura, guerrae cooperazione,
in due aree geografiche diverse,
ad alto rischio e controllata, due
linee di condotta diverse, solo
nominalmenteunificatedall’eti-
chette dell’Onu e della Nato. In
origine ciò era apparso possibile.
Oggi lo è sempre meno, non per
cattiveriadellacosìdettaalaradi-

cale del Governo, con buona pa-
ce di Panebianco, ma per la dura
realtà dei fatti.
Eallora, che fare? Tornare in Par-
lamento e, in palese violazione
dell’art. XI, votare una missione
di guerra (dal precedente gover-
no,purtroppoconilconsensota-
citodelpresidenteCiampi,abusi-
vamentedefinito missioneuma-
nitaria nel caso iracheno), attri-
buendo al nostro contingente
gli stessi compiti di combatti-
mento di statunitensi, britanni-
ci, canadesi
ed altri(i quali, di tanto in tanto
ci rimproverano di non averlo
fatto), con tutte le conseguenze
del caso? È veramente questo
che vogliono l’opposizione, Ber-
lusconi, Casini, lo stesso Pane-
bianco(cherischiamenodeglial-
tri)? Che lo chiedano esplicita-
mente,ma ora, non a cose fatte,
come nel caso Mastrogiacomo,
in cui scrupoli giuridici e morali
sono emersi quando l’ostaggio
era felicemente tornato a Roma.
L’alternativa a ciò, che nemme-
no l’opposizione (e Panebianco)
osano sostenere esplicitamente
(gli interrogativi qui posti sono
ovviamenteretorici),nonpuòes-
sere l’immediato ritiro come nel
caso dell’Iraq. Come giustamen-
te sostiene il Governo, tutto il
Governo, ostano impegni inter-
nazionali ripetutamentee libera-

mente assunti. Tuttavia tali im-
pegni possono e devono essere
condizionati al rispetto, da parte
di tutti i nostri alleati, di regole
concordate in sede di Consiglio
Atlantico, come avvenne in ma-
niera sempre più stringente do-
poiprimicosìdettidannicollate-
rali, nal caso della guerra del Ko-
sovo.Alpuntocheicomandimi-
litari statunitensi hanno visto
con crescente diffidenza azioni
sotto comando Nato, ma tant’è.
Inoltre, laconferenza internazio-
naledipace nonbasta invocarla,
se è la sola Italia a invocarla. Co-
meè ben consapevole laFarnesi-
na,bisognaprepararladiplomati-
camente, innanzitutto in Euro-
pa, con iPaesidella regione (non
esclusa l’India, la cui presenza
equilibrerebbe l’ambiguo ruolo
giocato dal Pakistan), ma persi-
no con gli attuali nemici armati,
come giustamente a suo tempo
osservatodaPieroFassino (apro-
posito, Piero, ripetilo così smen-
tendo coloro che attribuirono la
tua uscita ad esigenze tattiche le-
gatealla liberazionediMastrogia-
como). È questo il momento op-
portuno, il momento in cui
Sarkozy ha accennato ad inten-
zioni di ritiro e al numero 10 di
Downing Street non risiede più
un inquilino che abbia la voca-
zione di mosca cocchiera (più
che barboncino) di Washington

eincuipersinoglieuroscetticissi-
mi danesi devono fare i conti
contre lorosoldatipresi inostag-
gio in Iraq. Inutile dire che, se
non tutti gli europei, almeno un
gruppo preordinato di paesi eu-
ropei parlasse con una sola voce,
potrebbe costituire un forte ele-
mento di novità in sede Nato.
Tutto ciò con un forte coinvolgi-
mentodelParlamento.DinieRa-
nieri sanno come e meglio di chi
scrivecheilGovernononpuòfa-
re contemporaneamente il boia
e l’impiccato. L’iniziativa deve
partiredalleCommissioniEsteri,
chiamare a sostenere il loro ruo-
lo istituzionale di di indirizzo e
di vigilanza, non solo in occasio-
ne delle audizioni del ministro.
So bene, per esperienza, che non
èfacile, soprattuttoconunParla-
mento indebolito dalla legge
elettorale con cui è stato eletto,
ma è in quella sede che l’opposi-
zionevacoinvolta,aesser sinceri
stanata, non essendo essa in gra-
do di sostenere né il ritiro né la
militarizzazione ulteriore del-
l’impegno.Prestoperfavore,per-
ché il tempo scorre e questo go-
verno si è presentato al suo me-
glioquandohaassunto l’iniziati-
va, come nel caso del Libano,
non a caso trascinandosi dietro
la Francia, anche in quella circo-
stanza.

g.gmigone@libero.it

GIAN GIACOMO MIGONE

Kabul, che fare?

Primo risarcimento
per i fatti di Genova
ma nessuno ne parla

C’è stata la prima sentenza sulle violenze del
G8 a Genova che condanna lo Stato a risarcire
MarinaSpaccini,50anni,pediatra triestina,per
il pestaggio che subì da parte della Polizia in via
Assarotti, nel pomeriggio del 20 luglio 2001.
Per questa notizia nessuna edizione straordina-
riadei telegiornali,nessun«PortaaPorta»oedi-
zione speciale di «Anno zero». Eppure da 6 an-
ni migliaia di giovani di tutte le nazioni del
mondo, che recano dentro e fuori i loro corpi i
“segnidiGenova”,attendevanocontrepidazio-
neunasentenzadiquesta importanza.L’imma-
gine del medico Spaccini, diventata un simbo-
lodella lotta per laveritàe lagiustizia sui fattidi
Genova, fotografata mentre cura un manife-
stante del G8 era stata scelta dal settimanale
Diario come foto-simbolo delle violenze della
poliziaal summitgenovesedel2001.Conil tra-
scorrere degli anni e grazie all’enorme mole di
materiale raccoltodai comitaticostituitisidopo
l’omicidiodiCarloGiulianisullegiornatediGe-
nova, si possono adesso ricostruire, nelle aule

dei tribunali, gran parte delle verità nascoste in
quei tristi giorni in cui i diritti democratici ele-
mentari furono di fatto sospesi.

Antonio Libonati

Concordo con Colombo
Tranne che sulla questione
Mambro-Fioravanti

Caro Colombo,
da anni che seguo con attenzione i tuoi pezzi,
trovandomi quasi sempre in perfetto accordo e
totale sintonia. Ad esempio magistrale quello
di domenica per acutezza e visione lucida di un
problemasentitochesta inquinandodatempo
la nostra vita politica, con opportuni richiami
ad un passato, fatto da uomini migliori in sen-
so lato. Tuttavia a distanza di giorni non riesco
acapacitarmidicomeunapersonaeungiorna-
listasensibilemaespertoeavvedutoabbiapotu-
to, sempre a mio modesto parere, cadere in un
infortunio così grave. Mi riferisco all’articolo in
difesa di Fulvio Abbate circa la possibilità che i
signori Mambroe Fioravanti fossero innocenti.
Lungi da me pensare che il principio del dub-
bioe la discussione, pure su sentenze passate in
giudicato, non possano sussistere. Ma addurre
tra lemotivazioni,purnobili edettatedaantica
passioneper laverità,quelladellastoriadellavi-
ta di Fulvio Abbate, ebbene proprio no. Avrei
preferito sentire che il giornalista Colombo o lo
scrittoreAbbateavesseropassatotremesidel lo-
rotempoastudiare le6000paginedellasenten-
za. Attendo con ansia l’articolo promesso ieri, a
chiudere spero questa incresciosa vicenda.
P.S. Condivido in pieno la lettera di ieri della
giudice Minutillo Turtur.

Carmelo Morabito Tivoli

Domanda politico-editoriale:
ma che c’entra
l’Unità con Europa?

Cara Unità,
ho letto le affermazionidi Rosy Bindi che auspi-
ca la fusione tra l’UnitàedEuropa. Sarebbe uner-
rore.MentreEuropaèunfogliodellaMargherita
(tra l’altro suppongo letto da pochi addetti),
l’Unità è qualcosa di diverso. Qualcosa di antico
quanto moderno. Slegato dai partiti, anche dai
Ds. Sicuramente una nuova testata che veda la
soppressione de l’Unità registrerebbe la perdita
di molti lettori. Non sarebbe e non potrebbe es-
serepiù ilnostro quotidiano.Quello fondato da
Gramsci. No! Se l’Unità verrà stravolta fonden-
dola con Europa, non sarà più la stessa e a me
non interesserà più leggerla, come faccio da de-
cenni, perché non sarò più certo di avere un’in-
formazione seria, credibile, non di apparato,
non faziosa.

Carlo Ravagnan

Ho qualche dubbio
sui complimenti
della Palombelli alla Brambilla

Cara Unità,
in un articolo su La Stampa Barbara Palombelli
tesse lodi sperticate per Michela Vittoria Bram-
billa, «donna sveglia, capace, e possibile futu-
ra... leader politica», che a suo dire aveva messo
indifficoltàBersanieSoruaBallarò.Chihavisto
quella puntata sa già che la tapinaha invece fat-
tounamiserrimafigura, cianciandodati (subito
risultati sbagliati) come un certo Berlusconi
ama fare, e, in confusione, concludendo il suo
intervento (si parlava di occupazione) chieden-

do conto a Soru del problema del... randagismo
(sic!).Siamocosìmessimalechebastasapere l’al-
fabetoe faredicontoperessere indicaticome«il
futuro» in politica? O alla Palombelli, quella
puntata, gliel’hanno raccontata male?

Pino Perla, Firenze

Populista (e non popolare)
il nuovo cattolicesimo
di cui parla la Binetti

Su l’Unità di sabato, per un gioco del caso, sono
usciti affiancati due articoli: uno di Moni Ova-
dia,dovesi facevaunachiaradistinzionesu«lai-
cismo e laicità» e un altro, della senatrice Binet-
ti, che cercava con argomentazioni che ritengo
stucchevoliecontraddittorie«nei fatti»,dipren-
dereattodella esistenzadiun«emergentecatto-
licesimo popolare». Non me ne avrà la senatri-
ce, alla stessa stregua sua e di tutti i «nuovi unti
del Signore» che considerano i difensori dello
Stato laico dei laicisti, se io considero questo
nuovo cattolicesimo più che popolare, populi-
sta!

Luciano Tortorelli, Pozzuoli

Perché non ricordate
il pensiero di Gramsci
sul tema Stato-Chiesa?

Cara Unità,
ricorrono70annidallamortediAntonioGram-
sci. Quale modo migliore di onorare la memo-
ria del fondatore del l’Unità che ricordare il suo
pensiero integralmente laico sul problema dei
rapporti Stato-Chiesa? Molti sanno che nel ’47,
insedediAssembleaCostituente, ilPcidicuiera
segretario Palmiro Togliatti, votò per l’inseri-

mentodelConcordatonellaCostituzioneItalia-
na.Quasidel tuttoignoratarisulta invecelaposi-
zioneanticoncordataria («Ilconcordatoèil rico-
noscimentodiunadoppiasovranitàsuunostes-
so territorio statale... ») espressa dal fondatore
delPcinei suoi “Quadernidalcarcere”, all’indo-
mani della firma dei Patti Lateranensi. Nel ’47,
inunPaese laceratodallaguerracivile, forseave-
va un senso sacrificare sull’altare della pace reli-
giosa il principio della laicità dello Stato. Ma og-
giachiserveeacosaserve ilConcordato?Sareb-
be interessante aprire un dibattito sulla questio-
ne.

Maria Fausta Adriani, Roma

«Prendere e lasciare»:
tono pacato
ma analisi ferma

Caro Colombo,
ho appena letto l’editoriale “Prendere e lascia-
re”su l’Unitàdel20maggio.Credochenonsi sa-
rebbepotutoscriveremegliodicosì,pergliargo-
menti e per il tono pacato, sulla questione dei
rapporti tra Stato e Chiesa. Mi ha confortato e
mi incoraggia molto leggere nel tuo articolo co-
se,cheioassolutamentecondivido,machepur-
troppo non sono in grado di esprimere senza
«uscire dal seminato» per la gran rabbia che di
solito mi prende. Per questo, grazie per essere
unasorta di mio portavoce gentile, corretto,ma
anche estremamente chiaro e preciso.

Mario Sulli

Fusioni bancarie e conflitti di interessi
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Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
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COMMENTI

Per mancanza di spazio siamo
costretti a rinviare la rubrica
«Atipiciachi» di Bruno Ugolini.
Ce ne scusiamo con l’autore e
con i lettori.
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