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P
iùomenoil rapportotramiseriaebe-
nessere. Con populismo e demago-
gia (secondo l’opposizione) Chavez
decidee imponeconlafogadiunmi-
litare in congedo. Ma se si tornasse a
votare domenica, riavrebbe il 70 per
cento dei consensi di chi havoglia di
sperare. La gente tocca con mano i
primi cambiamenti sgraditi alle clas-
si dominanti, come succede in ogni
posto quando si rivedono i privilegi.
Anche le soluzioni restano le stesse
diogniAmerica Latinae dialtripaesi
che la grande economia ha coloniz-
zato. O si eliminano le elezioni, o si
torna alle vecchie abitudini care alle
aristocrazie del potere e alle borghe-
sie satelliti cresciute attorno: voglio-
no rispetto per il censo e tolleranza
zeroverso leclassiemarginateemale-
ducatamente inquiete. Allora Cha-
vezhafattobene?Chavezhasbaglia-
to. Non si spegne mai la voce di chi
informa. In Italia è successo negli an-
ni di Berlusconi: licenziati dalla Rai
Biagi e Santoro colpevoli di testimo-
niare ogni realtà. Ma in Italia l’essere
scacciati dalla Rai in obbedienza al
proprietario Mediaset, azienda con-
corrente all’ente di Stato, voleva dire
sparireper l’interaduratadiungover-
nopresiedutodalproprietarioMedia-
set, riesumazione elettronicadell’an-
tico confino fascista. Cesare Pavese,
Carlo Levi e ogni intellettuale o pic-
colo italiano che non sopportavano
il regime, sono stati deportati in pae-
sini sperduti dell’Italia senza strade,
o chiusi a Lipari o in altre isole, come
Pertinie ipadridellademocrazia.Do-
vevano tacere. Il dolore dei loro diari
è arrivato alla gente dopo la caduta
diMussolini.Chavezhasbagliatoan-
che perché RadioTvCaracas stava
aspettando il giudizio dell’Alta Corte
alla quale ha fatto appello. Giudizio
arrivato a poche ore dalla chiusura
delle frequenze quando la nuova Tv
di stato era ormai pronta a prendere
il posto della Tv giubilata. Troppi so-
spetti per immaginare una sentenza
al di sopra delle parti. Ma a differen-
za degli ordini di ogni uomo forte, a
differenza di ciò che è capitato a Bia-
gi e Santoro oscurati fino a quando
Palazzo Chigi non ha cambiato in-
quilino, RadioTvCaracas può conti-
nuare a trasmettere via cavo e sul sa-
tellite. I caviabbraccianoCaracas, zo-
ne rosa, ma anche ville e palazzi e re-
sidenze della città. Il satellite arriva
suogni tetto:quasi unmilionedian-
tenne copre il Venezuela. Fino a po-
che ore fa RadioTvCaracas era la se-
conda potenza radio-televisiva del
Venezuela. Nasce nel 1929 dal grup-
po Phelps, holding alla quale parteci-
pa la Rca, casa discografica famosa
nel mondo. Nel 1936 la Phelps cam-
bia nome diventando Radio Caracas
alla quale aggiunge la Tv: nel 1953:
la dittatura del generale Jimenez ha
bisogno di popolarità. Chiede un fa-
vore e i devoti non lo negano: vuol
disporre di microfoni che facciano

dastampella ad un regime tra i primi
ad inaugurare la parola «desapareci-
dos». Il gruppo degli eredi della vec-
chia Phelps è guidato da Peter Botto-
ne, azionista di maggioranza; Marcel
Garnier è l’integrante della famiglia.
Come succede un po’ ovunque, Pe-
ter Bottone non fa solo l’editore. Gi-
ro d’affari largo. Fra i tanti impegni,
rappresenta laholdingUsa che tredi-
ci anni fa ha venduto all’aviazione
militare venezuelana caccia da guer-
ra F16, affare finito nel turbinio di
unoscandalononancorarisolto: tan-
genti e milioni di dollari svaniti chis-
sà dove. Ma l’etica dei proprietari
non cambia il problema. Anche se
nonchiude laboccaanessuno,nega-
re una frequenza ad una televisione
sul mercato è decisione che inquieta
il laboratorio maleducato della de-
mocrazia venezuelana. Gli editori
privati dell’opposizione (giornali, ra-
dio e Tv) controllano l’85 per cento
della raccolta pubblicitaria. Portano
notizie all’80 per cento dei venezue-
lani. Mentre si chiudeva RadioTv Ca-
racas, venivano rinnovate le sequen-
ze di tutte le altre concessioni priva-
te, sei Tv e 29 radio, sempre critiche
verso Chavez. La legge sulle frequen-
ze risale al 1987: l’ha voluta il presi-
dente socialdemocratico Lusinchi
«peradeguare lavitadelpaesealle re-
gole della democrazia». Concede per
vent’anni l’uso di un bene dello Sta-
to, riservandosi di riconfermarlo alla
scadenza «in assenza di gravi moti-
vi».Chissà seungolpe ègrave.Resta-
noattivie contrari aChavez idueco-
lossi della comunicazione radiofoni-
ca e televisiva di una nazione dove
«lamaggioranzadellapopolazionesi
disinteressadelle informazionis scrit-
te». Insomma, non legge giornali. Lo
spiega al telefono Andrés Canizalez,
ricercatore all’Università Cattolica
AndrésBello,unadelle roccaforti an-
tichavistediCaracas.La Tvallaquale
hanno tolto le frequenze è la secon-
da del paese. Il gruppo importante si
chiama Venevision nelle mani di Gu-
stavo Cisneros, comunicatore ve-
nezuelano principe nelle due ameri-
che. È proprietario di Univision, cate-
na radio-Tv la cui influenza diventa
determinante nelle scelte della co-
munità latina che vota negli Stati
Uniti.Qualchesettimana fa hapaga-
to una multa di 24 milioni di dollari
per aver trasmesso in ore “proibite”
telenovelas non adatte ai bambini. I
regolamenti Usa sono mannaie. Pre-
vedono carcere immediato e rischio
di sedia elettrica a chi invita a rove-
sciare il presidente votato dal popo-
lo. Garnier e Bottone erano destinati
adun’altra fineseavesserosceneggia-
toaWashingtongliattacchidellaCa-
racas ’92.ConRobertoMarinho,pro-
prietario della Rede Globo brasiliana,
Murdoch (Cnn) ed Emilio Azcarra-
ga, miliardario che ha nel cassetto la
Televisa messicana, Cisneros ha affit-
tato un satellite per distribuire le tra-
smissioni nei due continenti. I suoi
interessi si allargano un altri campi:
petrolio, supermercati, banche Coca
Colaepoi Pepsi. Gli affari lo leganoa
Bush padre; passano assieme le va-
canze di pesca attorno a Los Roques,
isole dei Carabi. Tifoso anti Chavez
nei giorni del colpo di Stato e dello
sciopero del petrolio quando la sua

Venevision era uno dei retropalchi
delgolpe, sièammorbiditodopol’in-
controconChavezfavoritodallame-
diazione di JimmyCarter. Le critiche
(e durissime) al governo continua-
no,mail linguaggioècambiato:ospi-
ta “perfino” le risposte dei vari mini-
stri. RadioTvCaracas le ha sempre ri-
fiutate.
L’altro colosso che non ha problemi
di rinnovo è Globovision: la legge dei
vent’annidi concessione diLusinchi
le concede di andare fino al 2014. È
una specie di megafono politico del-
l’opposizione radicale con venature
xenofobeversoi settoripopolariafro-
venezuelani. Durante il colpo di sta-
to ha trasmesso per due giorni i pro-
clamicheannunciavano«la finedel-
la dittatura». Fra i proprietari, un’an-
tica famiglia dell’oligarchia, ma la
maggioranza delle azioni sarebbe da
poco finita nel portafoglio di un
gruppo nordamericano. Nel 2002
Globovision ha ignorato il ritorno di
Chavezallapresidenza: si è limitataa
trasmetterecartonianimatiperbam-
bini trascurando la notizia. È ancora
li, libera di attaccare senza cambiare
registro.
Un modo per suscitare disgusto nei
paesi che contano è l’uso dei corri-
spondentistranieriaCaracas.Sparge-
requestacontrarietànell’altraAmeri-
ca e in Europa diventa lo strumento
che permette di scandalizzare. E nel-
le redazioni dialtripaesi si fa la conta
su chi sta con noi e chi contro di noi.
Venti giorni fa Alan Garcia, nuovo e
vecchiopresidentedelPerù ineterna
questua alla porta degli Stati Uniti,
ha cancellato la frequenza di tre tele-
visionienonsoquanteradioopposi-
trici. Neanche una parola di qua e di
là dal mare. L’anno prima delle ele-
zioni, Uribe, presidente Colombia,
ha tolto tre frequenze a due Tv non
amiche e oscurato le frequenze di ra-
dio e Tv regionali e comunitarie. Co-
me Chavez ha cambiato la Costitu-
zione per poter essere rieletto; sta per
ricambiarlaperdurare ineterno.Nes-
suno si scandalizza. Alla vigilia delle
elezioni messicane, l’ex presidente
Foxhapresentatounaleggeapprova-
ta con un gioco pesante di ricatti - a
destra e sinistra - raccontati dai gior-
nali locali senza suscitare apprensio-

ni al Congresso americano o nel Par-
lamento Europeo. Fox consegna al
successore Calderon (stesso partito)
un decreto su radio Tv che assegna il
90 per cento delle frequenze di Stato
aTelevisadiEmilianoAzcarraga (part-
nernel satelliteconMurdoch,Cisne-
ros e Marinho) e a Tele Atzeca dove
piùomenosimescolanogli stessi in-
teressi.Tutte le radiocomunitarie, ra-
dio indigene e televisioni regionali
nongradire, sonocondannatealmu-
tismo.Chihasentitounaprotestaal-
zi lamano.Nessunpartito -democra-
tici e repubblicani - si è mosso, ma
per Chavez si. Due i motivi: Chavez
ha sulle spalle la maledizione di tan-
to petrolio e nessuno gli perdona di
influenzare il mercato. E poi Chavez
è un presidente maleducato: parla
tanto e non nasconde la polemica
neiricamidelladiplomazia.Linguag-
giodacaserma. Il secondomotivoin-
quieta: stiamo per essere avvolti da
unaretedestinataacontrollare l’inte-
ro sistema della comunicazione, per
il momento nelle americhe, il resto
sta per venire: non è un caso che l’ex
primoministro spagnolo Aznar si sia
messo a lavorare per Murdoch. E noi
a guardare, schiacciando tranquilla-
mente il bottone in attesa di notizie.
CheCaracasnon sia lontana dall’Ita-
lia lo dimostra la strategia elaborata
per accendere la protesta delle folle.
Dagli studi di RadioTvCaracas è usci-
taqualchesettimanafaunatelenove-
las al miele, mandata in onda in mo-
do da far cadere le puntate cruciali
neigiorni incui lostatosi riprendeva
la frequenza. Un bel numero di afi-
cionados impazzisce e protesta: non
sapranno se l’eroina sposerà il suo
mascalzone azzurro dal quale aspet-
ta un bambino. Colpa di Chavez. Ri-
cordate il referendum che abbiamo
votato, Berlusconi a remare contro
agitando fantasmi? Con la lacrima
sospesaripeteva: sepassanessunove-
dràpiùMikeBongiono,DinastyeBe-
autifull. Migliaia di persone senza la-
voro quando Emilio Fede e Rete 4 fi-
niranno nel satellite. Anni lontani,
ma non sono passati. Stiamo ancora
limando il conflitto d’interessi. Ma a
differenza di Chavez parliamo in
punta di forchetta.

mchierici2@libero.it
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Caro Cancrini,
ho59anni. Sonosoladaquandoèmancato

Sergio. Il mio compagno. Il mio Sergio ha sempre
voluto sposarmi,anche23anni fa,quando ci sia-
mo incontrati. Purtroppo però la sua ex moglieha
protratto lungamente e probabilmente in malafe-
de, una causa di separazione - ed in seguito di di-
vorzio-perben18anni.Ottomesi fa, il12settem-
bredello scorsoanno, èmancato improvvisamen-
te. La sentenza definitiva che chiudeva la verten-
zaè stata registrataagli attidelComunedinostra
residenza solo due giorni dopo la sua scomparsa.
Per lungaggini burocratiche. Avevamo richiesto
gli incartamenti necessari per contrarre matrimo-
nio inComunegiàdatempo,malasorteci è stata
avversa. Era ormai troppo tardi. Sergio percepiva
la pensione e con essa vivevamo. Oggi, invece, so-
no costretta a gravare sulle spalle dei miei figli.
Tutto questo per lungaggini burocratiche. La ex
moglieoraè titolaredellapensionedi reversibilità.
Lei che, come la sua famiglia,non si è mai curata
e interessatadi Sergio,neanchedi fronteallamor-
te. Io, invece, non ho diritto ad alcunché. Io che
l’hoaccudito e amato finoad abbandonare ilmio
lavoro sette anni fa, per potergli stare più vicino
nellavecchiaia. Il tuttoèampiamentedocumenta-
bile. Come è possibile che non vi sia un istituto di
tutela di situazioni come la mia? Come può una
coppia di fatto consolidata nell’amore della fami-
glia che, per ostacoli di vario genere burocratico,
non ha potuto contrarre un auspicabile matrimo-
nio, non avere da parte dello Stato un minimo di
riguardo?
Ps: Sergio ha amato, educato e mantenuto i miei
2 figli come un vero padre
 Lettera firmata

S
ono passati ventanni da quando
un’amica mi chiese aiuto per salutare
un’ultima volta il suo compagno nella

camera mortuaria del San Camillo. Avevano
vissuto insieme a lungo, condividendo negli
ultimi tempi il percorsodoloroso della malat-
tia e della morte ma la moglie legittima, quel-
ladacui luinoneramai riuscitoad ottenere il
divorzio, aveva ripreso possesso di lui e della
sua memoria nel momento stesso in cui lui,
in ospedale, se ne era definitivamente anda-
to. Impedendo alla donna che amava e che
lui aveva amato di rivederlo. Forte di un dirit-
to che le dava questa possibilità ma forte an-
che del pudore dell'altra che non trovò la for-
za di protestare o di gridare. Che diede attra-
verso di me una piccola mancia al custode
nelle prime ore di un mattino d'autunno.
Che lo guardò in silenzio per pochi minuti e
che in silenzio se ne andò curva sotto il peso
di un dolore e di un'umiliazione priva di sen-
so.
L’episodiomiè tornatoinmente,caraG., leg-
gendo la tua lettera: una lettera che riassume
bene, a mio avviso, lo sconcerto e la rabbia di
chi si scontra con questa disarmonia incom-
prensibile fra la legge scritta e quella degli af-
fetti, fra la fiction delle norme e la realtà del
buonsenso. Un tema riproponendo reso di
nuovo attuale dalla violenza con cui la Chie-
sastadinuovoentrando(otentandodientra-
re) nelle relazioni del nostro quotidiano. Nel
proporre (imporre) norme di cui è difficile
condividerel’orientamentoedil senso.Difen-
dendoaspadatrattaesenzanessunapreoccu-
pazione per i costi umani di questo suo atteg-
giamento principi ampiamente superati da
una società che va avanti anche se i suoi rap-
presentanti fanno finta di non accorgersene.

Un altro episodio di cui sono stato testimone
direttoe inutilmente indignato pochi anni fa
può essere utile per capire il paradosso di una
situazioneincuiancoraoggi laChiesariescea
rendere impossibile il cambiamento necessa-
rio per evitare che si ripetano, qui in Italia, si-
tuazioni come la sua o come quella della mia
amica di allora.
La storia, assurda solo in apparenza ma terri-
bilmenterealenei fatti, èquella diunadonna
spagnola che aveva sposato un uomo molto
ricco e molto devoto. Con lui aveva avuto
due figli e convissutoper piùdidieci annipri-
ma che lui, come a volte accade, si stancasse
di lei, dei suoi malumori e della sua
“depressione” innamorandosi di una ragazza
più giovane e più allegra. Ricoveri psichiatri-
ci, dunque, e lì, nel corso di uno di questi,
l’ideabrillante,subitoappoggiatadaunparro-
co non molto timorato di Dio, del ricorso per
l’annullamento alla Sacra Rota dove riuscì a
sostenere, con perizie psichiatriche postume,
che la madre dei suoi figli era già gravemente
malataal tempodelmatrimonioedincapace,
dunque,di avvicinarsi con coscienza limpida
elimpidezzadigiudizioaquellochealui face-
va comodo definire, in quella fase, un sacra-
mento invece che un contratto. Contattato
unopsicologocheavevaconosciutoeseguito
la donna prima del matrimonio per alcune
suemodestedifficoltàechepotevadarediret-
ta e professionale testimonianza della sua ca-
pacità di decidere nel momento in cui si spo-
sò, la famiglia di lei credette di avere in mano
una carta importante per difenderla da que-
ste accuse, interessate quanto infondate. Av-
vocaticuriali forti (ecostosissimi)e la rete fitta
di interessi e di amicizie tenuta da un lui po-
tente e crudele ebbero la meglio, tuttavia, di
fronte ad un Tribunale che di ecclesiastico
aveva il nome e il potere. Annullato dalla
Chiesa, il matrimonio non esistette più. Libe-
rando l’ex non più marito ma compagno per
caso da tutti i suoi obblighi economici nei
confronti della madre dei suoi figli. Rimasti,
ovviamente,a luinelmomento incui leinon
aveva più alcuna possibilità di occuparsene.
Ce n’è abbastanza, mi pare, per dire che qual-
cosanonvanelmodoincui laChiesasioppo-
ne al divorzio costringendo il Parlamento di
un Paese civile a non prendere neppure in
considerazione l’ideadiuna leggecheabbassi
i tempi e diminuisca i costi del divorzio. Al
modo in cui qualcosa che non va c’è, eviden-
temente, nel modo in cui la Chiesa scende in
campo (o in piazza) per combattere contro i
diritti delle coppie di fatto. Entrando a piedi
uniti,comeuncalciatoreviolentoeindiscipli-
nato, anche nella vita di persone normali co-
me lei, il suo compagno ed i figli che con voi
hannovissuto.Senzachenessunarbitroci sia
per tirare fuori il cartellino rosso della sanzio-
ne e senza che ci sia bisogno di grande fanta-
sia, in fondo, per capire cos’è questo
“qualcosachenonva”: fatto soprattuttodella
capacità di influire sul voto delle persone che
dallaChiesanelmomentodelvotoaccettano
ancora di essere influenzate e sulle scelte dei
politici che di quel voto pensano diaver biso-
gno. Lobby potente e sicura di sé, la Chiesa,
una chiesa sempre più povera di spiritualità
restaunprotagonistafortedellapolitica italia-
na. Senza preoccuparsi più di tanto del modo
incui questo tipodi scelte porta lontano Leie
chi la scolta dal Vangelo e dalla parola di Ge-
sù.

Quando l’amore
è senza famiglia

Il golpe tv di Chavez
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B
rutta giornata, quella di ieri
a Mosca. Non solo per la
Russia, non solo per Putin.

Perché a prendere le botte prima e
a finireal commissariatopoi, c’era-
noundeputatoitalianodiRifonda-
zione, Wladimir Luxuria e un de-
putato radicale europeo, Marco
Cappato. E Ottavio Marzocchi,
funzionario del parlamento euro-
peo. E un deputato verde tedesco,
Volker Beck. E rappresentati della
comunità omosessuale, russa cer-
to, ma anche internazionale.
A prendere i calci, ieri, è stato il
mondo civile, quello che ancora
crede nei diritti e nella tolleranza,
nonostante le nuove crociate del
ventunesimo secolo. E a prendere
gli sputi, ieri, è stata l’Europa, che
cerca una dimensione unica ma è
percorsa da sentimenti opposti e

inconciliabili. Per questo ha fatto
beneMartinSchultz,presidentede-
gli eurodeputati socialisti, ad an-
nunciare immediatamentecheog-
gi sarà a Mosca per protestare con-
tro le«assurdeviolenzeeprevarica-
zioni» di cui sono responsabili i di-
rigenti russi.Perquestoha fattobe-
ne Patrizia Sentinelli, viceministro
degliEsteri, adefinire«gravissimo»
quanto accaduto a Luxuria e Cap-
pato. E per questo farà bene l’Italia
se, dopo le parole di condanna, in-
terverrà formalmente presso le au-
toritàrusseper“chiedere immedia-
tichiarimenti”,comerecita ilvoca-
bolario della diplomazia.
Perchéquellodi ieri, senonsi fosse
capito, è stato un incidente diplo-
matico. E sbaglia chi attribuisce
quantoavvenuto a una grossolana
disattenzione dei capi della polizia
di Mosca. O all’esaltata muscolari-
tà di qualche scalmanato naziona-
lista ultraortodosso. No, la respon-
sabilità di quegli sputi e di quei cal-

ci è di chi ha deciso di vietare il
Gay Pride di Mosca, il sindaco
Luzhkov, che alcuni mesi fa aveva
bollatolagiornatadell’orgoglio(or-
ganizzatopercelebrare ilquattordi-
cesimo anniversario della depena-
lizzazione della omosessualità in
Russia) come «opera di Satana». La
responsabilitàèdel capodellapoli-
zia, che non ha impedito l’aggres-
sione e ha arrestato gli aggrediti. E
la responsabilità è del patriarca di
MoscaAlessio II edel mondorusso
ortodosso che sabato hanno insce-
nato una manifestazione contro i
gay insieme a militanti di estrema
destra (non a caso alcune agenzie,
ieri, riportavano la presenza di un
prete ortodosso che impartiva la
benedizione durante le scene di
violenza).
Per questo ci vuole un atto fermo e
immediato della Farnesina e delle
autorità europee, perché è inaccet-
tabile chedeputati italiani edeuro-
pei vengano insultati, pestati e fer-

mati mentre manifestano, in mo-
dopacificoenonviolento,per il ri-
conoscimentodeidiritti,diognidi-
ritto.
Ma le uova di Mosca (e i calci e gli
sputi) raccontano anche altro. Ad
esempio che la battaglia contro
l’intolleranza e l’inciviltà richiede
uno sforzo comune e quotidiano.
A Mosca come a Bergamo, dove
una settimana fa un gruppo di ra-
gazzini ha sfregiato un quindicen-
ne perché “nero”. A Mosca come a
Milano, dove il presidente cittadi-
no di Arcigay è stato aggredito al-
l’interno di una pizzeria. Piccole
scene di ordinaria intolleranza,
quelle di Bergamo e Milano, ma
sempre più frequenti a conferma
di un clima sempre più caldo. An-
cheperchéleuovadiMosca(e ical-
ciegli sputi)dimostranochequan-
do il potere e l’intolleranza si in-
contrano il risultato è devastante.
E i diritti svaniscono.

llando@unita.it

COMMENTI

DIRITTI NEGATI

MARAMOTTI

Viviamo in Europa, in uno dei Paesi più
ricchi del mondo, mondo che è percorso
tuttavia dalla sofferenza silenziosa dei
vinti, da storie di emarginazione e
violenza che non fanno notizia.
Vorremmo dare spazio, in questa pagina,
alla voce di chi rimane fuori dalla grande
corsa che ci coinvolge tutti, parlando dei

diritti negati a chi non è abbastanza forte
per difenderli. Sono proprio le storie di
chi non vede rispettati i propri diritti a far
partire il bisogno di una politica intesa
come ricerca appassionata e paziente di
un mondo migliore di quello che abbiamo
costruito finora.

Scrivete a cstfr@mclink.it
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Si muova la Farnesina
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