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È
grave approfittare della propria maggio-
re forza fisica e simpatia per la violenza,
perrecaredannoallapersonachedovre-
sti amare, rispettare e proteggere, come
vuole la Chiesa in cui hai ricevuto il sa-
cramento del matrimonio. È disgustoso
approfittare dell’intimità della casa, del-
la sua porta chiusa, per dare libero sfogo
al tuo istinto di sopraffazione. È disgu-
stosa l’impunità: se aggredisci una don-
na incinta per strada la folla ti lincia. Se
quelladonnaincintaètuamoglienessu-
notivede,nessunolosa,oppurequalcu-
no lo sa e pensa che non sono fatti suoi,
oppurequalcuno lo sae, inconsciamen-
te, lo approva («picchiala pure, la tua
donna, tu nonsai perché,ma lei sì», «ne
conosco di mignotte, ma come le don-
ne...»,eccetera eccetera sull’onda lunga
della cosiddetta saggezza popolare).
RobertoSpaccino, con la suabella faccia
ottusa, la boccia rasata, la barbetta ben
curata, il mascellone, con la sua schiena

robustae ibraccionichegonfianolema-
nichedellacamiciaaquadri,primadidi-
ventare un (presunto) assassino è stato
un torturatore, un bruto, una carogna.
A Compignano, che non è New York,
molti lo sapevano. La cugina Chiara, le
comari, leamiche, ilpadre , ilpreteema-
gari anche i carabinieri. Sapevano che
un uomo robusto e violento aveva in
suo potere due bambini piccoli e una
giovane donna, tre volte incinta, per un
totale di 26 mesi (l’ultima gravidanza si
è fermata all’ottavo), lo sapevano bene.
La domanda è: perché hanno taciuto?
Perché, ancora la atroce saggezza popo-
lare, «i panni sporchi si lavano in fami-
glia»?Oppureper indifferenza,dato che
anche nei paesi , ormai, la piazza è stata
sostituita dalla televisione e non c’è più
un tessuto sociale che sostiene le disgra-
zie e le solitudini delle donne. Forse en-
trambe le risposte sono buone, quella
che resta un mistero è l’altra domanda:
perché, sapendo, in molti, che il marito
diBarbaranoneraesattamenteungenti-
luomo, hanno creduto alla solita favola
della rapina e degli albanesi? I malvagi
venuti dall’est.
Èdiventatoun genere, quello della finta
rapina, all’ora di cena, quando nessun
ladroconunbriciolodicervellosi sogne-
rebbediandarearubareperchésonotut-

ti in casa, con il cane che non abbaia, e i
bambini che non piangono e i vicini
che non sentono. È diventata ridicola la
frequenza con cui il «babaù» viene sca-
gionato, l’uomo nero con la povertà nel
sacco e la violenza nel Dna ex-comuni-
sta. Perché tutti continuano a far finta
dicrederci?Èdunquediventatounbiso-
gnoprimario non vedere la mostruosità
del condomino, del vicino di casa, del
genero, del figlio? La famiglia, questa
corteggiata associazione di esseri uma-
ni, legati da matrimonio eterosessuale
indossolubile, questa sbandierata parte
sanae normaledella popolazione, entra
semprepiùspessonellepaginedellacro-
naca nera. Figlie che accoltellano la ma-
dre,nipoti che massacrano i nonni, ma-
dri che ammazzano figli duenni, mariti
che soffocano la moglie e impediscono

di nascere alla loro stessa figlia…mi pia-
cerebbe che gli animatori del «family
day»avessero l’umiltàe l’onestàe l’intel-
ligenza di riflettere un attimo sull’aggra-
varsi della violenza fra le mura domesti-
che, sull’omertà dei testimoni di questa
stessa violenza. Sulle grida che, prima
che il caso venga risolto, incitano al lin-
ciaggio dello straniero. Mi piacerebbe
che i cattolici di buona volontà (ce n’è,
ne sono certa) si interrogassero, seria-
mente.
Facessero, come dovrebbero saper fare
meglio di me, un esame di coscienza,
per capire quanto l’enfatizzazione dei
meriti edellevirtù della famiglianonsia
responsabile anche del silenzio che ha
condannato a morte Barbara. La fami-
glianonsi tocca.Lafamigliaè ilbene.La
famiglia è la cellula sacra della società. E
se quella cellula viene intaccata dal can-
cro, meglio star zitti, meglio non dire
niente, meglio simulare la rapina, me-
glio credere alla simulazione. Meglio es-
sere conformi. E conformisti.
Come diceva quella canzone degli anni
settanta? «L’ipocrisia di chi sta sempre/
con la ragione e mai col torto/ è un Dio
che è morto...». Pensiamoci, prima del
prossimo «family day». O «family ni-
ght».
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I
tifosidelPartitodemocratico,e
sono fra questi, sono abituati
daanniaun’altalenadi speran-
ze e delusioni, che hanno ri-
chiestonervisaldidi fronteare-
sistenze e difficoltà tuttepreve-
dibili, in ragione del carattere
necessario, direi prescrittivo,
senzaalternative,diquestopas-
saggio. Ma l’avvicinarsi del tra-
guardo non indica affatto un
attenuarsi delle difficoltà. Sa-
rebbe grave non avvertire an-
che gli elementi di debolezza
dellasituazioneenonaggredir-
li, in questo che è ormai il mo-

mento decisivo: la troppo rapi-
da archiviazione del Manifesto
che, pur con i suoi limiti deve
essere assunto come terreno di
confronto vitale per la costru-
zione del partito; l’annunciata
scissione dei Ds, basata su una
tipica previsione negativa che
rischiadiautoadempiersi, ridu-
cendo la platea costituente;
una frammentazione politica
sempre più tentata dall’eserci-
zio ricattatorio, che indeboli-
sceilgovernoeil sistemapoliti-
co e impedisce di sciogliere la
questione della nuova legge
elettorale.Di fronteatuttoque-
sto la necessitàdi battere scetti-
cismi e pessimismi, garanten-
do un senso alto e un ruolo
non fittizio alla partecipazione
diffusa.
Come si inserisce, in questo
passaggiodelicatolamanifesta-
zione del 12 maggio? In che
senso è stata un successo di cui
tenere conto? Qual è stato il
rapporto fra motivazioni uffi-
ciali e obiettivi reali? Chi è sta-
to indebolito e come? Le rispo-
ste non sono facili né ovvie: i
numeri, certamente consisten-
ti, e il tono, spesso ambiguo,
hannoconfermatotutte lepre-
visionidellavigilia,malascian-
doapertianchetuttigli interro-
gativi. Se è alla piazza reale che
si deve dare ascolto, la varietà
delle voci non ci dice a suffi-
cienza fino a che punto vi pre-
valgano le attese in positivo o
la contestazione del disegno di
legge governativo sui Dico, in

negativo. Le proposte sulla fa-
miglia vi restano vaghe e non
si ancorano a nessun disegno
sociale e politico complessivo
privilegiato. Ciò che mi preoc-
cupa, come dirò oltre, non è la
manifestazione in sè. Questa
mi ha ricordato la grandi adu-
natedei baschi verdi, volute da
Geddaeanimatedagiovanige-
nerosie ignari:mafuDeGaspe-
ri a vincere la partita perché
aveva un strategia politica, al-
tra e più adeguata.
Di fronte a questa vicenda mi
pare, come ha già detto esem-
plarmente Reichlin su queste
pagine, che si debbano evitare
due errori: un eccesso di timo-
ri, di presa di distanze per la
scarsa laicità del futuro Pd; una
tropposupinaaccettazionedel-
la prova di forza, un allinearsi

che la renderebbe vincente. La
prima tentazione mi pare fran-
camente ingiustificata, mi of-
fende come cattolica democra-
tica e contraddice la vastissima
reazione del laicato cattolico a
tentativi di neoclericalismo,
dal presidente Prodi alla mini-
stra Bindi in giù; mi sembra
maggiore il rischiodiunainvo-
lontaria complicità, di scissio-
nisti vari, con le provocazioni
clericali, se l’obiettivo reale di
esse fosse stato proprio la co-
struzionedelpartitodemocrati-
co. Alla seconda tentazione si
risponde oggi ponendo il tema
delle politiche per le famiglie
interminialtiecorretti,aparti-
re dalla Conferenza della fami-
glia.
L’errore tattico e strategico del
FamilyDaysta inunamobilita-
zione che nasce solo da orga-
nizzazioni cattoliche, quasi un
dirittodiproprietàeun’esclusi-
va, che però ne indebolisce gli
obiettivi. Le logiche e le piatta-
forme di tale mobilitazione
possonoedevonoesseredefini-
te insiemedamovimentidiver-
sidella societàcivile, se sivuole
superare quella pregiudiziale
ideologicadel tema,che hode-
nunciato già su queste pagine
e che ne rappresenta l’handi-
capstorico.Certo,precondizio-
ne di questo approccio comu-
ne è il superamento di una vi-
sione retorica, astorica, sempli-
ficatoria del valore famiglia,
che sembra prescindere dai
drammi, dai conflitti, dalle fra-

gilitàchelasegnano.Unrecen-
tedocumentodella Società Ita-
liana delle Storiche ricorda al-
cune variabili storiche che ab-
biamo conosciuto tutti, dalla
prevalenza dell’interesse patri-
monialealla strutturagerarchi-
cadataper immodificabile,e ri-
manda ai dati statistici delle
violenze e gli abusi familiari.
Queste considerazioni non
possono restare estranee ad un
approccio anche dei cattolici.
VorreicitareMounier, eunsuo
testo ricchissimo, che parla di
unafamiglia«cheè innanzitut-
to una struttura carnale, com-
plicata e difficilmente del tutto
sana, che produce a causa dei
suoi squilibri affettivi interni,
innumerevoli drammi indivi-
dualiecollettivi»;eciammoni-
sce che in realtà essa non meri-
ta né l’eccesso di vituperi per
«le sue ristrettezze e mende»
né quello degli onori di quanti
«la idolatranoegridanoalsacri-
legio quando se ne mettono in
luce i limiti».
Se la forza della famiglia è nel-
l’essere il punto in cui si artico-
lano il pubblico e il privato, in
cui si congiungono una certa
vitasocialeeunacertavita inti-
ma, che socializza l’uomo pri-
vato e interiorizza i costumi, se
èun’assecentraledelpersonali-
smo, non lo è mai automatica-
mente e pienamente. Questo
significa che non si può porre
l’accento solo sulle condizioni
materiali che oggi l’umiliano,
come ha fatto in definitiva an-
che il Family day. Certo queste
sono necessarie, da un soste-
gnoeconomicodirettoaunafi-
scalitàragionevole,dallagaran-
ziedei servizi,allasicurezzadel-
la casa. Su questo tema l’unico
vincolo non può essere che
quello dei conti pubblici in or-
dine.
C’è un altro capitolo troppo a
lungo ignorato: affrontare le
conseguenze dell’isolamento
delle donne, le attuali inade-
guatezzeculturali,percertiver-
si inevitabili, di fronte alla for-
zadelle trasformazioni,delle fa-
miglie, lasciate troppo a lungo
a sé stesse.Di fronte ai fenome-
ni sempre più minacciosi che
emergonofracronacaestatisti-
che, delle violenze familiari,
del bullismo giovanile, delle
fragilità adolescenziali, c’è tut-
ta una gamma di strumenti da
riattivare o reinventare: dalle
strutture consultoriali pensate
anchecomeluogodiformazio-
ne genitoriale e di collegamen-
to fra famiglie, con una diffu-
sione capillare del sostegno al-
lesituazionididifficoltàedicri-
si, ai rapporti scuola-famiglia
da reimpostare radicalmente,
dalla costruzione di percorsi
formativi scolastici che ripren-
dano, in una chiave meno ri-

stretta, l’obiettivo dell’educa-
zionesessuale,maanchecome
analisi dei sentimenti e rifles-
sione dei mutamenti delle
identità di genere e delle loro
ragioni.
Parallelo a questo sforzo collet-
tivo e comune di riflessione c’è
infine per il partito democrati-
co il superamento di una con-
cezione della laicità come te-
ma che inevitabilmente divide
credentienoncredenti. Inreal-
tàc’ègiàunapprodostoricoco-
mune. Da una parte attraverso
un lungo processo, fra conflitti
e convergenze, è maturato il ri-
conoscimento, da parte della
coscienza religiosa, dei valori
propri della modernità, il valo-
re dell’impegno e delle realtà
terrene, della libertà personale
edicoscienza,della responsabi-

litàcollettiva, lapraticadimisu-
rare sempre i principi con i fat-
ti, di vivere gli stessi principi
non come modelli della dedu-
zione ma semmai come stimo-
lo a profondità delle analisi sul
concreto. L’assunzione di que-
sti valori come propri è alla ra-
dice di una crescita della co-
scienza religiosa nel segno di
quella che ho chiamato, in un
libro recente, una secolarizza-
zione evangelica, che ridimen-
siona il concetto stessodi sacro
sulla base del messaggio origi-
nario.
Dall’altraun’analoga evoluzio-
ne hanno visto le culture de-
mocratichelaiche,entrolequa-
li si è largamente andato assu-
mendo il principio del limite
della politica e abbandonata la
concezionetotalizzantedeimi-
tidella politica: lo Stato e la sua
sovranitàassoluta, laclasseope-
raia come classe universale che
incarna il futuro, il partito co-
me luogo dell’identità e salvez-
za personale, e, aggiungerei,
l’enfasi sull’interesse del singo-
lo individuo, fuori della sua re-
lazione con l’altro, come misu-
raunicadella libertà.Sonocon-
vinta che se il Pd non solo può
nasceremaèinrealtàgiàvivoe
vitale nel paese, ciò è perché
questa sintesi di culture politi-
che è già avvenuta, che siamo
già, in molti casi, oltre il dialo-
go fra diversi, e solo una qual-
che gelosia del nostro io e del
nostro passato, qualche posi-
zione di rendita da difendere,

non ce ne fa sufficientemente
avvertiti.Ovviamente ilproces-
so di cui ho detto è tutto inter-
no al cattolicesimo che si con-
viene chiamare democratico
sul piano politico e che si defi-
nisce«conciliare»sulpianoteo-
logico ecclesiale: non intendo
con questo, non tocca a me,
pronunciare condanne su altri
modi di essere cattolico, di chi
apre una lotta senza quartiere
contro una modernità generi-
camente identificata nel segno
di uno scadimento etico o di
chi fa convivere integralismo
religiosopubblicoepermissivi-
smoprivato. Intendodire inve-
ce che è questo il senso su cui
basarel’adesionealPd,edall’al-
tra che solo su questo terreno
acquista pienezza il riconosci-
mentodella rilevanzapubblica

dell’esperienza religiosa, già
operato dalla stessa Corte Co-
stituzionale.
Per chi considerasse questa af-
fermazione troppo forte, ricor-
do che è già nel Manifesto, do-
ve dice che «le energie morali
che scaturiscono dall’esperien-
za religiosa rappresentano un
elementovitaledellademocra-
zia», l’inciso «quando ricono-
scano il valore del pluralismo»,
rieccheggiandoappuntounte-
sto della Corte Costituzionale.

Barbara, urla nel silenzio
COMMENTI

L
asituazioneèdeprimen-
te. Lo stato di fatto non
consente di esprimersi

in altro modo rispetto al per-
corsodelPd, speciedopol’esi-
todelleelezioniamministrati-
ve. Naturalmente l’accusa di
disfattismo è sempre dietro
l’angolo. Ma al punto in cui
siamo molti capiscono che il
re è nudo. Fare silenzio non
conviene. A nessuno. C’è un
saccodigentechesenestaan-
dando. A casa. In altri tempi
si sarebbe detto che occorre
un colpo d’ala. Salvo che tra
breve, nell’aria rarefatta di
un’estate che si annuncia tor-
rida, sialzerannoinvolo icor-
viacompiere leprimericogni-
zioni sull’esile corpo di un
progettomalconcepitoepeg-
gio propagandato, tra molte
ambiguità e ipocrisie, nella
stagione dei congressi. Me-
glio quindi lasciar perdere le
metafore pennute. L’idea di
un ulteriore, estremo sforzo
divolontà, la famosaaccelera-
zione, capace di trascinare
(ma chi e dove?) fuori dalle
secche partecipative cui si è
confinato il progetto del Pd,
mi appare alquanto proble-
matica.
Con i chiari di luna che carat-
terizzanoil rapportotra icitta-
dini e la classe politica, mi par
difficile immaginare,adesem-
pio, che eleggendo diretta-
mente, insieme all’assemblea
costituente, anche un leader
si possa risolvere lo stallo. Se
non altro perché nella perce-
zioneormai largamentediffu-
sa tra gli elettori il leader è an-
zitutto colui che guida un go-
verno o che comunque si ap-
presta a guidarlo in tempi
non storici. Non basta dun-
que eleggere un presidente,
unsegretario,uncapodiparti-
to, un coordinatore. Bisogna
indicare, contemporanea-
mente, un candidato alle
prossimeelezioni. Si può fare,
adesso, apoco tempodall’ini-
ziodiunalegislatura?Misem-
bra una faccenda complicata.
Mi si può obiettare che è qua-
si ugualmente complicato il
non farlo. Già. Infatti, nella
cosiddetta terza mozione del
congresso Ds, d’ora in poi
(per quanto mi riguarda) de-
mocraticiesocialisti tutt’attacca-
to,sierapensatodiraggiunge-
re almeno la data delle elezio-
ni europee prima di battezza-
re il nascituro in modo da av-
vicinarsiallascadenzanatura-
ledelleelezioni inItaliae, inci-
dentalmente ma non troppo,
anche per far maturare
un’idea originale, ma decen-
te, per risolvere il rompicapo
dell’appartenenzainternazio-
nale del nuovo partito. La ve-
rità è che l’alleanza tra gli ul-
tras democratici che fino a
qualche tempo fa urlavano
dagli spaltie le squadredipar-
tito (malandate) cui urgeva
un nuovo campo da gioco ha
stretto un nodo che è ben dif-
ficile sciogliere adesso.
Forse, anche dopo il segnale
negativo che c’è giunto nelle

elezioniamministrative,qual-
cosa sipotrebbecorreggereal-
meno nella qualità della
«mappastradale»delPd.Non
essendo incline a maramal-
deggiare lascio da parte la vi-
cenda del comitato promoto-
re. E in ogni caso mi appaio-
no del tutto semplicistiche e
fuorvianti le scorciatoie gene-
razionali. Non che non esista
anche un problema genera-
zionale. C’è, ma è il sintomo
di una difficoltà di tipo cultu-
rale, politico e progettuale
che non si risolve con il vec-
chio e paternalistico adagio:
avanti i giovani.
La domanda è: avanti verso
dove? Non si costruisce un
partito senz’anima. Senza un
orizzonte ideale, un profilo
politico e progettuale nitido
rispettoaiproblemiealleatte-
sediunpaese,da troppotem-
po in bilico. C’è un problema
enorme d’identità non risol-
to nei congressi o nel manife-
sto del PD, aggravato un bel
po’ dalla diaspora a sinistra di
cui nessuno si occupa poiché
il problema è solo quello di ti-
rare avanti, accelerare, inse-
guiti dal rischio di un clamo-
roso fallimento. In breve. Un
moderno partito di centrosi-
nistra (ancora una volta tut-
t’attaccato)deve stagliarenet-
tamente una sintesi forte sul
pianovalorialeeprogramma-
tico capace di unire, anche in
senso demosocialista, invece
che continuare a dividere. La
grande e diffusa volontà uni-
taria, tipica dell’esperienza
dell’Ulivo prima maniera, si è
perdutanellemoredellafusio-
ne in atto, senza comunione
di spirito e di beni, tra Ds e
Margherita.
Per questo l’attenzione do-
vrebbeoggi andareanche alla
forma partito, oltre che alla
sua identità. C’è un legame
tra questi due aspetti. La defi-
nizione dell’identità non può
che procedere attraverso un
processo inclusivo che dura
nel tempo, con molti e diver-
si apporti. Penso all’idea fede-
ralista. Non quella di Bossi.
Quella del federalismo euro-
peo che stabilisce un nesso
stretto tra lacooperazione e la
competizione tra diversi. Di
fronte alle «promesse manca-
tedellademocrazia»èdestina-
ta a tornare d’attualità, anche
oltre l’attuale stallo, l’ipotesi
federalista tanto in Europa e
nel mondo quanto in Italia. E
proprio da una cultura politi-
ca federalista, volta a rifonda-
relademocrazia,senedovreb-
be trarre il progetto di un par-
tito organizzato su base fede-
rale.L’esattooppostodiquan-
to si sta facendo. Nello stesso
tempo, andrebbe recuperata
l’intuizione che fu nostra agli
inizideglianni ’90,diunprin-
cipio federativo o federativi-
sta.
La possibilità cioè di adesioni
collettivepergruppieassocia-
zioni lepiù varie,da introdur-
re nello statuto del Pd per far-
ne un grande e plurale conte-
nitore, una casa aperta come
condizione necessaria per ac-
cogliere e dare agio ad una di-
versa e nuova concezione di
militanza nella politica.
Tuttociòpuòessereadeguata-
mente regolamentato senza
far venir meno il principio di
«una testa, un voto». Non si
tratta di concedere rendite di
posizione, ma di fare spazio a
chi spazio non troverà in un
partitoconcepitoeorganizza-
to in modo rigidamente cen-
tralistico.Perquestaviasicon-
tribuisce anche al rinnova-
mento delle classi dirigenti.
Vabbè.
Saranno ancora una volta pa-
role al vento. Si sappia co-
munqueche o ilPdavvia una
piccola rivoluzione nel modo
difarpolitica inItaliaconl’in-
tento di dar luogo davvero a
quel meticciato di cui si parla,
dal quale possa crescere (è
un’ipotesi) la nuova sinistra
delXXIsecolo,ocisi condan-
na ad una rovinosa caduta i
cuieffetti siprotrarrannomol-
to lungo nel tempo.

Tutte le croci (e le sfide) del Partito democratico

Pd, avanti
verso dove?

Il tema del nuovo partito dovrebbe
essere il superamento di una
concezione della laicità come tema
che inevitabilmente divida credenti
e non credenti. In realtà c’è già
un approdo storico comune

Sono convinta che il Pd è già vivo
e vitale nel Paese, che questa sintesi
di culture politiche sia già avvenuta:
c’è solo una qualche gelosia del nostro
io e del nostro passato, qualche
posizione di rendita da difendere

Che sta succedendo
alla famiglia, questa
sbandierata parte
sana e normale
della popolazione...
sempre più oscura?
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