
SEMBRAVA QUASI che tutto fosse filato li-

scio. Tanto che a fine puntata Santoro si era

inchinato a monsignor Fisichella: «Grazie per

questa bella pagina di informazione». Ma ieri

mattina dal Vaticano

sono partiti gli strali:

«Il video sui preti pe-

dofili trasmesso da

Annozero? Un filmato gravemente
ingiusto e lesivo del cardinale Rat-
zinger, oggi Papa Benedetto XVI».
L’accusa è partita dai microfoni di
RadioVaticanaeperboccadelpor-
tavocedellaSantaSedepadreFede-
rico Lombardi. Ma anche monsi-
gnorFisichella,rettoredell’Univer-
sitàLateranense, che intrasmissio-
ne era stato ad ascoltare e non si
era nascosto davanti alle pesanti
accuse del filmato della Bbc alla
Chiesa, nella mattinata di ieri ha
poi voluto rimarcare una posizio-
necheinprecedenzaerastatamol-
to più sfumata: «Il video della Bbc
contiene molte contraddizioni,
strumentalizzazioni e vorrei dire
anche calunnie. E mandare in on-
da un filmato vecchio di un anno
tradisce un intento strumentale».
D’altra parte «non posso che rin-
graziare sia per la possibilità che ci
è stata offerta di poter parlare e di
poter anche esprimere la propria
opinione in piena libertà: un tema
così scabroso non poteva essere la-
sciato e non poteva esserci nessu-
na ombra, che potesse minima-
mente pesare su quello che è il la-
voro di circa 400 mila preti che
ogni giorno sono vicini alla nostra
gente, ogni giorno lavorano e fati-
cano».
Cinque milioni di telespettatori,
unascoltodarecordper lapuntata
di Santoro che raccontava dei cri-
mini sessuali coperti dal Vaticano.
«Nessuncommentoda partemia -
diceSandro Ruotolo,giornalista di
Annozero - . Ma ho avuto la stessa
sensazionedi16annifaquandore-
alizzammo noi di Samarcanda, in-
siemeaMaurizioCostanzo, la staf-
fetta su Libero Grassi. Sedici anni

dopo, è caduto un altro tabù».
Non sappiamo se sia caduto un ta-
bù,quellodeipretipedofili,macer-
tamentela trasmissionediSantoro
ha diviso nuovamente la politica.
Con la Cdl all’attacco, con i Cesa, i
Bondi, i Landolfi giù a dire che
«dalla Tv pubblica è arrivato un
processo unilaterale contro la
Chiesa, un nuovo esempio di tv
spazzatura». E l’Ulivo e la sinistra a
difendere «una bella pagina di li-
bertà d’espressione, di buon gior-
nalismo, con la Chiesa, rappresen-
tatadaFisichella,capacedidialoga-
re su temi così spinosi». «Ieri sera
abbiamo avuto una prova di gran-
de civiltà - ha infatti replicato Mi-
chele Santoro - . Monsignor Fisi-
chella ha dato un segnale che se la
politica italianasapesse raccogliere
ciporterebbe in unasituazione de-
cisamentepiù favorevoleperché si
èconfrontato incampoaperto.Ha
detto la sua ma ha dimostrato an-
che una capacità di ascolto straor-
dinaria anche rispetto a situazioni
sconvolgenti».
E invece no. L’anatema del Vatica-
no è arrivato e su una parte di fil-
mato che lo stesso Santoro aveva
voluto «censurare» perché «trop-
poambiguosulla figuradipapaRa-
tzinger» che all’epoca dei fatti era
cardinaleealqualeil filmatoimpu-
tadi avercomandato il silenziosu-
gliabusi sesualiperpetratidamem-
bri della Chiesa. «La partecipazio-
ne di mons. Rino Fisichella e di
donFortunatoDiNotoaldibattito
- ha detto padre Lombardi - ha di-
mostratoche -contrariamentealle
tesidel documentario - nellaChie-
sa c'è la forte volontà di guardare
in faccia i problemi con obiettività
e di affrontarli con lealtà, e c'è chi
si impegnaconcompetenzaededi-
zione sul fronte della lotta alla pe-
dofilia conoscendone assai meglio
la natura e le dimensioni di quan-
tononrisultidaprospettivecondi-
zionatedalle tesi antiecclesiali». Le
denunce, secondo padre Lombar-
di, «possono certamente spingere
ad affrontare e risolvere problemi
sottovalutati o nascosti», ma «non
devonodiventarenonveritiere,co-
sìdaesserestrumentalizzateperdi-
struggere invece che per costruire.
La Chiesa cattolica ha dovuto im-
parare a sue spese le conseguenze
deigravierroridialcunisuoimem-
bri ed è diventata assai più capace
di reagire e di prevenire».

Preti pedofili, il Vaticano contro «Annozero»
Bufera dopo il video Bbc: «Strumentale e lesivo di Ratzinger». Mons. Fisichella ci ripensa: «Solo calunnie»

Ieri sera 5 milioni di telespettatori. La redazione: «Spezzato un tabù, come fece Costanzo con la mafia»

Un momento della trasmissione di Michele Santoro Foto di Sandro Pace/Ap

DIETRO LE QUINTE Abituati a riverire i politici in tv, «Annozero» ha dimostrato che è ancora possibile «chiedere», e rompere tabù: è un successo ancora maggiore dei dati d’ascolto

Il giornalista domanda, monsignore risponde: è la stampa, bellezza

■ / Roma

Il «Giornale» aveva già stabilito che
Santoroavrebbe«diffamato laChie-
sa», o il Papa, o tutti e due. Ferrara
aveva già deciso che il documentario
della Bbc era «spazzatura», un «cu-
mulo di falsità». Il consigliere Rai in
quota Udc, Marco Staderini, non si
poneva nemmeno il problema, per-
ché «quel che dice la Bbc è già stato
confutato da “Avvenire”» (fonte no-
toriamentesuper partes).E con i suoi
quattro sodali polisti minacciava di
licenziare il direttore generale Cap-
pon per aver osato acquistare un re-
portagedallapiùprestigiosaemitten-
te pubblica del mondo. Il direttore
dei Gr Valzania telefonava a Odi-
freddi, dicendo di parlare a nome del
direttoregenerale (chepure, stavolta,
s’è comportato da uomo), per racco-
mandargli di «non esagerare». In-

tanto la sagace Isabella Bertolini di
ForzaItalia,unasortadi JamesBon-
di in gonnella, invitava gli italiani a
spegnere la tv in attesa che finisse la
messa nera e cominciasse quella
bianca, officiata da Bruno Vespa
(una memorabile serata riparatoria
sul terzo segreto di Fatima dal titolo:
«Cosa disse la Madonna a suor Lu-
cia?», ospite Andreotti).
Insomma pareva dovesse venire giù
il mondo. Invece tutti hanno potuto
assistereaunprogrammachehada-
to la parolaa tutte le parti e gli orien-
tamenti, ha mostrato testimonianze
inoppugnabili,hacorretto lasolade-
bolezza del reportage (quella che ac-
costava Ratzinger al documento del
1962) e partendo dai fatti ha inter-
pellato gli ospiti senza tacere nulla.
La tensione in studio si tagliava con

il coltello. Monsignor Fisichella, di-
nanzi al racconto dei casi di pedofi-
lia che qualcuno liquidava come
menzogne, si rendeva ben conto che
erano verità e, pur nelle sembianze
diunastatuadi sale, reagivacon im-
percettibili tremiti delle mani. Il gior-
nalista irlandese Colm O’Gormsn lo
incalzava implacabile, ma senza
mai intaccarne la pacata sicurezza
che viene da 2000 anni di storia del-
laChiesa.Equesto sebbene la tradu-
zione dei suoi «lei non mi ha rispo-
sto», «ma questo non è vero» suo-
nasse in studio troppo vibrante. An-
ch’io sulle prime mi sono scoperto a
pensare che forse Colm esagerava,
forse era troppo aggressivo. Poi ho
pensato: ma al suo paese fanno tut-
ti, o quasi tutti, così. In ogni vera de-
mocrazia i giornalisti sonoquasi tut-
ti come lui e quasinessuno come Ve-
spa.Osonoaggressivi, o nonsono. E

quandosi trovanodinanziunpoten-
te, lo torchiano. Il che spiega perché
in Italia i politici vanno tanto spesso
e volentieri in tv e all’estero molto
meno: danoi, salvo eccezioni, non si
fanno domande.
In fondo, l’ansiadi coprire e silenzia-
recheemergedalCrimenSollicitatio-
nis e dalle prassi delle gerarchie, an-
che di fronte a casi emersi recentissi-
mamentecomequellodiFirenze rac-
contato in studio da quattro credenti

coraggiosi, è la stessa paura della ve-
rità che attanaglia la nostra politica
e le sue pròtesi televisive. È come se il
«Crimen Sollicitationis», tardiva-
mente archiviato dal Vaticano, se-
guitasse tuttoggi a regolare le prassi
dei partiti italiani e dell’informazio-
nealseguito. Il chespiegaperché tan-
ti, troppi, ritenevano non si dovesse
parlare della Chiesa che riteneva
nonsi dovesseparlaredellapedofilia
nel clero. Il problema,qui, non èmai
la faccia sporca, ma lo specchio che
la mostra, l’obiettivo che la fotogra-
fa, la telecamerache la filma, lapen-
na che la descrive, la voce che la rac-
conta. A furia di ricevere ordini dai
politici, molti giornalisti han finito
con l’abituarsi all’idea che è giusto e
normalecosì.Econvivonocon lacen-
sura.L’altra sera, quando il camera-
ta Fini ha annunciato in diretta a
«Ballarò» la soppressionedi «Anno-

zero», il semiconduttore non gli ha
neppure chiesto a che titolo parlasse,
chi fosse luiperdeciderlo, comesiper-
mettesse. Ha semplicemente tirato
avanti, per anticaabitudine.«La ve-
rità -hadettoad“Annozero”ungio-
vane giornalista cattolico di
“Adista” - non può che far bene alla
Chiesa». E poi, rivolto a Fisichella:
«Nonabbiatepaura!».Lodicevagià
Giovanni Paolo II, no?
Per fortuna, ormai, il sistema è tal-
mentedebole, timoroso di tutto, ran-
nicchiatosuun’eternadifensiva,spa-
ventato dalle sue ombre e dai fanta-
smi che esso stesso si fabbrica, che
bastaunaschìccheraper farlocrolla-
re.Basta provarci. Mentre tutti si do-
mandano tremanti «chissà se que-
sto si può dire», è sufficiente che
qualcuno lo dica per mostrare che si
può:bastavolerlo. E se, quandoque-
sto accade, qualcuno s’interroga at-

territo su «che cosa succederà ades-
so», scoprirà con sua grande sorpre-
sa che non succede nulla. Se «Anno-
zero»ha sortito questo risultato, cioè
mostrare che il re è nudo e che non
esistono tabùper chi non li accetta, è
stato un successo clamoroso, molto
piùdeidatidiascolto.Meritononso-
lo di Santoro e della sua redazione,
ma anche di monsignor Fisichella,
che s’è smarcatodaidifensorinon ri-
chiesti (i «pretofili», direbbe Vauro)
partecipandoaundibattito chequel-
li volevano bloccare, dipingendo
«Annozero» come un mattatoio e
Santoro come l’Anticristo. Fisichella
ci ha messo la faccia ed è uscito a te-
sta alta. Nel vederlo all’opera, anche
il mangiapreti più impenitente avrà
capitoperchè laChiesaviveda2mil-
lenni, mentre i nostri politici sono
già morti da un pezzo, anche se nes-
suno li ha ancora avvertiti.

LA VICENDA giudiziaria

che in America vede coin-

volto Joseph Ratzinger si

trascina da alcuni anni, da

quando in Texas - 1997 - si

è aperto il processo contro

il messicano Maciel Degollado,
fondatore dei legionari di Cristo,
uomo molto potente nella Chie-
sa d’Oltreoceano. Quel caso fu il
modo per portarne a galla molti
altri. Un processo scomodo per la
Chiesa,cheinAmericaspendede-
cine di milioni di euro l’anno per
risarcirelevittimedeipretipedofi-
li. Nel 2001 una lettera dell’allora
cardinale Ratzinger - in qualità di
prefetto della congregazione per
la fede-ordinavaaivescovidi tut-

to il mondo di tacere gli scandali
e di non collaborare con la giusti-
zia. «Casi del genere sono sogget-
ti al segreto pontificio», scriveva
l’attuale Papa, e controfirmava
Tarciso Bertone, che al quotidia-
no The Observer disse: «La richie-
stache un vescovo sia obbligatoa
contattarelapoliziaperdenuncia-
re un prete che commette atti di
pedofilia non è fondata...». L’ac-
cusa di un avvocato americano,
Daniel Shea (che difende tre vitti-
me di pedofilia), nei confronti di
Ratzinger - sulla quale indaga la
contea delTexas - è quella di esse-
re stato “garante” per 20 anni - da
quando fu nominato prefetto va-
ticano - del testo “Crimen sollici-
tationis”, che è un’istruzione
emanata in realtà dal Sant’Uffizio
il16 marzo1962.Eche - appunto
-mette lasordinaagli scandalidel-
laChiesa(sostituendoalledenun-
ce i trasferimenti di preti, con let-

tere alle vittime...).
«Un’infamecalunnia»èstatadefi-
nita dall’Avvenire, quotidiano
Cei, appena due settimane fa, in
un editoriale firmato da Andrea
Galli, che poggia la sua tesi sulla
sconfessione di queste notizie da
parte della conferenza episcopale
inglese (non di un tribunale, ma
degli stessi vescovi...) e che riven-
dica il fatto che all’estensione del
«Crimen Sollicitationis» Joseph
Ratzinger non fosse in carica.
Alla corte distrettuale di Harris

County, Texas, queste giustifica-
zioni non bastavano davvero, co-
sì è dovuto intervenire Bush per
bloccare il processo civile al Papa.
Il viceministro della Giustizia de-
gli Stati Uniti, Peter Keisler, ha in-
fatti bloccato la procedura giudi-
ziaria ricorrendo alla cosiddetta
“suggestion of immunity”, una mi-
sura legale che stando a quanto
stabilito dalla Corte Suprema de-
v’essere obligatoriamente recepi-
tadatutti i tribunalidigrado infe-
riore. E Keisler ha ufficialmente
informato il tribunale che Bene-
detto XVI gode di immunità co-
me Capo di Stato sottolineando
che il procedimento sarebbe «in-
compatibile con gli interessi della
politica estera degli Stati Uniti»,
che ha rapporti diplomatici con
la Santa Sede (che tramite la sua
Ambasciata a Washington era in-
tervenuta sul governo americano
per far chiudere il caso).

Dai tempi della lettera
diRatzingeradoggiall’uf-
ficio della congregazione
(ex Sant’Uffizio) sono
giuntecircamillesegnala-
zioni di possibili abusi di
sacerdoti verso minori.
Da queste segnalazioni
sono però scaturite appe-
na dieci inchieste inter-
ne. E su di esse grava il
più stretto riserbo e non
se ne conosceranno mai
le “sentenze”. E nessun
documento o sollecita-
zione sarà mai inviata al-
la magistratura ordina-
ria.

Il processo in Texas bloccato dal governo Usa
Benedetto XVI chiamato a rispondere di una lettera con la quale chiedeva di tacere gli scandali

Per l’Unione è stata
una «bella pagina
di libera informazione»
Ma la destra attacca:
processo alla Chiesa

«PANORAMA»
Mille segnalazioni e
dieci processi interni

La «scomunica» di Santoro
arriva a freddo, dopo una
trasmissione dai toni pacati
fra il conduttore e gli ospiti

FIRENZE

Abusi in parrocchia
l’inchiesta si allarga

Certo, Fisichella
vedeva i preti colpevoli
e la sua impassibilità
veniva messa a rischio
Ma non si è sottratto

■ di Anna Tarquini / Roma

Il viceministro della
Giustizia ha bloccato
la corte distrettuale:
Ratzinger «immune»
perchè capo di Stato

■ di Marco Travaglio / Segue dalla prima

IN ITALIA

■ Andrea e Mariangela, hanno avuto il corag-
giodiapparire invideoavoltoscoperto. Il loroè
stato un racconto drammatico fatto di anni di
abusieviolenze, subitenellaparrocchiafiorenti-
na della «Regina della Pace». Il caso di don Lelio
Cantini è stato al centro della trasmissione di
MicheleSantorosuipretipedofili.Enelnumero
diquestasettimanadiToscanaOggi, il settimana-
ledella Curia fiorentina, non sono mancati i to-
nipolemici contro la trasmissioneperché «il rit-
mo incalzante non haconsentito di riportare in
maniera esauriente i provvedimenti presi dal
Cardinale Ennio Antonelli, Arcivescovo di Fi-
renze». Il giornale ricorda che Antonelli, dopo
unprocessopenaleamministrativo,autorizzato
dalla Congregazione per la Dottrina della Fede,
ha riconosciuto don Lelio Cantini «responsabi-
le di delittuosi abusi sessuali su alcune ragazze
negli anni 1973-1987, di falso misticismo, di
controllo e dominio delle coscienze». Intanto,
se sul piano del diritto interno alla Chiesa la vi-
cendadi donCantini sembraesserechiusa, non
è lo stessoperquellopenale. Infatti laprocuradi
Firenze sta indagando su eventuali reati di vio-
lenzachesarebberostati commessidalprete fio-
rentino anche dopo il 1987. La definizione del-
l’arco temporale è importante anche i fini della
prescrizione. Ed è dai racconti degli ex parroc-
chiani, che imagistrati stannocercando dicapi-
re fino a che anno sono continuati gli abusi.
 Osvaldo Sabato
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