
V
ogliamorecuperare lanostraori-
ginaria unità di esseri viventi,
reincorporandolanostradimen-
sione razionale nella «falda ani-
male» che ci costituisce? Sbaraz-
ziamoci allora della categoria di
«persona». Vogliamo estendere
a tutti gli esseri umani il diritto
alla vita, alla salute, al benessere,
alla dignità, all’istruzione? Assu-
miamo - soprattutto nella sfera
giuridico-politica - la prospetti-
va impersonale della «terza per-
sona». Possiamo riassumere in
questebattute laprovocatoriate-
si avanzata dal filosofo Roberto
Esposito nel suo ultimo libro
(Terza persona. Politica della vita e
filosofia dell’impersonale, Einau-
di, pp. 184, euro 17,00). Libro
con cui sembra portare ad una
provvisoria conclusione la sua
decostruzione genealogica del
vocabolariodella tradizione filo-
sofico-politica occidentale. Ho
provatoaripercorrere,conEspo-
sito, alcunetappedella suaorigi-
nalissima ricerca.
Dal libro sull’impolitico del
1988 a quest’ultimo
sull’impersonale: c’è una
linea di continuità dall’una
all’altra categoria?

«Sonoduecategorie contrastive,
che assumono senso a partire
dal loro opposto: il politico e la
persona. In entrambi i casi, più
che di una negazione, si tratta di
una decostruzione che intende
assumere il termine di partenza
dal suo rovescio, farlo ruotare
sulproprioassedi senso per rica-
varne un significato inedito. Se
siconsiderachelanozionediper-
sonastaalcentrodel lessicogiuri-
dicoepoliticomoderno,eviden-
temente l’impersonale può esse-
recollocatodal latodell’impoliti-
co - anche se tra la mia riflessio-
ne sull’impolitico e quella sul-
l’impersonale s’inserisce prima
la dialettica tra comunità ed im-
munità e poi la questione della
biopolitica».
Proviamo a ripercorrere le
scansioni della sua ricerca.
Partirei da «Communitas»,
che è del 1998.
«Il lavoro sulla communitas si si-
tua ancora nell’orizzonte deco-
struttivo dell’impolitico. Esso
contestae rovescia le concezioni
organicistiche o identitarie della
“comunità”, oggi ancora diffuse
esemprepiùaggressive,attraver-
so il riferimento alla semantica
donativa del munus. Contro
un’idea di comunità come ap-
partenenzaoproprietàcomune,
la communitas è la condivisione
di un obbligo donativo, di una
tensione espropriativa. Proprio
perché sembra minacciare
l’identità individuale o di grup-
po, l’esperienza della communi-
tas è avvertita, oltre che come
un’opportunità radicale, anche
comeunrischio.Dacuici sivuo-
le difendere attraverso una serie
diprocedure immunitarie, auto-
conservative. In questo senso
communitas ed immunitas sono
concetti - ma anche pratiche -

opposte e complementari».
Ed è in questa giuntura che il
tuo interesse verso la
biopolitica mi sembra si
faccia sempre più
stringente.
«Sì, perché mentre il libro sulla
communitassi inscrive inunlessi-
co ancora essenzialmente filoso-
fico, quello del 2002 sulla immu-
nitas chiama in gioco i linguaggi
del diritto, dell’antropologia ed
anche della biologia. Secondo
quelli che sono i significati pre-
valentidellanozionedi immuni-
tà. Da questo punto di vista - a
partire dalla relazione costituti-
va tra diritto e biologia, e dun-
que tra politica e vita - la catego-
ria di immunitas prelude - come
lei hai osservato - alla tematica
della biopolitica. Anzi, costitui-
sce il punto di avanzamento, di-
rei di distinzione, del discorso
biopolitico rispetto alla riflessio-
ne avviata da Foucault negli an-
ni Settanta».

Perché la categoria di
«persona», nel contesto
biopolitico della sua recente
riflessione, non la persuade?
«Non è che la categoria di perso-
na non mi persuada. Al contra-
rio, la ritengounodeipiùpoten-
ti dispositivi concettuali della
cultura occidentale. Ad essere in
discussione non è certo il suo ri-
lievo, quanto il suo effetto. Il
quale, tutt’altro che unificante -
tra diritto e vita, tra anima e cor-
po, tra legge e umanità - si rivela
un effetto di separazione e di

esclusione. Alla sua origine vi è
una doppia matrice, giuridica e
teologica, romana e cattolica.
Fin dall’inizio, ed ancora oggi,
nonostante ilcontrastodi super-
ficie che sembra contrapporre
laici e cattolici, la macchina del-
la persona si situa esattamente
nel punto di incrocio tra diritto
romano e teologia cristiana. In
ciascuno dei due casi, ciò che
conta è la differenza presuppo-
sta tra persona ed essere vivente.
Il fattochenonogniessereuma-
noèdichiaratopersona, dalmo-
mento che la persona coincide
con la sola parte razionale, spiri-
tuale o morale, presente negli
uomini in misura diversa e co-
munqueontologicamentediffe-
rente dal loro corpo in cui pure
risulta impiantata».
Mentre il diritto oggi
riscopre la categoria di
persona, ritenendo che la
sua presunta concretezza
possa ricongiungere la

frattura tra diritto e vita.
«Il diritto, fin dalla sua sistema-
zioneromana,adopera-anzi in-
venta - l’idea di persona perché
èessostessoungrandemeccani-
smo immunitario - come ha
spiegato Luhmann - che inclu-
de nella sue categorie soltanto
mediante l’esclusionedituttico-
loro che in esse non rientrano.
Da questo punto di vista, la no-
zione di persona, attribuita a Ro-
masoloadalcuniesseriumanie
non ad altri - come gli schiavi, i
figli, le donne in proprietà dei

patres -costituisce ilnucleocate-
goriale intorno al quale si racco-
glieeruota l’interosistemagiuri-
dicoanticoemoderno.Natural-
mente, con tutte le differenze
che dividono il diritto romano
da quello successivo».
E in che senso la nozione
impersonale di «terza
persona» può restituire unità
all’essere vivente, da
sempre scisso tra sfera
razionale della volontà e
irrazionale animalità?
«La nozione di “terza persona” -
come è definita dal grande lin-
guista francese Emile Benveni-
ste - assume senso dal contrasto
radicale con la prima e la secon-
da. Che invece sono unite in
unostesso orizzonte semantico:
contrariamenteaquanto imma-
ginano coloro che ancora oggi
propongono una filosofia della
seconda persona - fondata sulla
radicale alterità del “tu” - que-
st’ultimo presuppone per forza

di cose l’io. Il “tu” non è logica-
mente, e linguisticamente, for-
mulabilecheapartiredalprima-
to dell’io con il quale, nell’inter-
locuzione, si scambia di posto.
La “terza persona” - l’egli o l’es-
so,maanche il “si” impersonale
- rompe questa dialettica obbli-
gata delle prime due ed apre un
differente regime di senso. Essa
non è più una persona, o me-
glio, come precisa Benveniste, è
una “non-persona”. Una perso-
na che non esprime una poten-
za di separazione perché imme-
diatamente coincidente con il
corpoviventeoanche-comeso-
stieneDeleuze-conl’eventosin-
golare ed impersonale».
Ma perché dovremmo
recuperare la nostra
«animalità» impersonale?
«L’ideacheci sipossa,ocisideb-
ba, allontanare dalla propria ra-
diceanimale -magariproiettan-
dolanellavita,“nondegnadies-
sere vissuta”, di altri, di altre raz-
ze o categorie di uomini - è il
frutto perverso dell’umanesi-
mo. Di una concezione dell’uo-
mo definita dalla distanza insu-
perabile tra una parte razionale,
spirituale,volontariaedun’altra
inferiore e subalterna alla pri-
ma,di tipoanimale.Tutti i razzi-
smi, passati e presenti, vi hanno
trovatoargomentiper le loropo-
litiche genocidiarie. L’animale
che essi intendevano escludere,
o distruggere, non era altri che
unaspecie di uomo daessi stessi
dichiarata inferiore o infetta. Ri-
fiutando l’animale, nell’uomo
essirovesciavanolapotenzapro-
duttiva della biopolitica, di una
politica della vita, in ossessione
tanatopolitica, inpraticadimor-
te».
Eppure, il nostro «corpo
animale» soffre, si ammala,
muore: mediante la tecnica,
assunta nella sua vocazione
teologico-salvifica, non
cerchiamo disperatamente
di liberarci della nostra

animalità?
«Capisco quello che vuoi dire.
Ma anche l’idea che la tecnica
possa liberarci del nostro corpo,
vale a dire dalla mortalità, fa par-
te dello stesso dispositivo immu-
nitario, volto cioè alla difesa os-
sessivadellanostrapurezzadai ri-
schi dell’esistenza comune. An-
cheaprescinderedallasua incon-
sistenza - finora almeno questo
incubononsi èancora realizzato
- tale tentazione immunitaria è
sempre sul punto di rovesciarsi
in maniera autodistruttiva. Co-
meaccadenellemalattieautoim-
muni, incui l’apparatodifensivo
diventatalmente fortedavolger-
si contro il corpo medesimo che
dovrebbe difendere».
Insomma, dobbiamo
diventare di nuovo «animali»
se vogliamo rendere
effettivamente universali e
«fruibili» i diritti umani.
«È una proposta inquietante,
ma è così. Recuperare la nostra
dimensione animale - ciò che
Deleuze chiama il nostro
“divenire animale”, ma che è
anche al centro dell’opera di
Kafka o di Canetti perché lega-
toall’ideadimetamorfosi -vuol
dire sfuggire al dispositivo sepa-
rante ed escludente della perso-
na. Rompere il meccanismo
chedividendo, nell’essereuma-
no, una parte spirituale - titola-
re dei diritti della persona - ed
una parte animale, ripensi la vi-
ta degli uomini nella sua inte-
rezza. Solo in questo modo -
prendendo congedo dal fonda-
mentalismo della persona che
sembra pervadere l’intero sape-
recontemporaneo-saràpossibi-
le ripensare quei diritti umani
cheoggisonoregolarmentecal-
pestatinonmenodiquantosia-
no retoricamente proclamati».

■ di Augusto Mattioli

Liberiamo la «non persona» che è in noi

■ di Giuseppe Cantarano

IL CONVEGNO L’attualità del pensiero dell’intellettuale che fu tra i fondatori di Giustizia e Libertà e del Partito Radicale

Ernesto Rossi, paladino di un’Italia laica

A
nche oggi sarebbe stato
un personaggio scomo-
do.ErnestoRossi, cosìco-

meèstatoricordato ierinelcon-
vegno sull’attualità delle sue
idee a 40 anni dalla sua scom-
parsa -che siè svoltoall’Univer-
sità di Siena, su iniziativa del di-
partimento di scienze storiche,
giuridiche e politiche sociali in
collaborazione con l’associazio-
ne Global democracy e la Fon-
dazione Ernesto Rossi - anche
oggi, o forse soprattutto oggi,
avrebbe ingaggiato battaglia
perdifendere le sue idee.Quelle
stesseideechenegliannideldo-
poguerra lo portarono ad essere
considerato,spieganogli studio-
si, «il paladino di un’Italia laica,
liberale,anticomunistaecapofi-
la del processo di unificazione
europea in senso federalista».
LastoriadiErnestoRossiè intes-
suta di battaglie spesso aspre in-
gaggiate in difesa delle sue con-
vinzioni. Lui, che fu tra i fonda-
toridiGiustizia eLibertà,non si
piegòall’omologazionecultura-
le del fascismo pagando la sua
scelta con nove anni di galera e
quattro di confino a Ventote-
ne. Proprio lì, insieme ad Altie-
ro Spinelli ed Eugenio Contor-
ni elaborò il Manifesto del fede-
ralismo europeo.
«Ancora oggi Rossi è ridotto ad
“acchiappafantasmi”,aduncli-

ché donchisciottesco, ad inge-
nuo utopista» ha ricordato Val-
ter Vecellio, moderatore del’in-
contro senese che ha ospitato
MarcoPannella,BenedettoDel-
la Vedova, Emanuele Macaluso
eMichelangeloVasta.Undibat-
titocon molti agganciancheal-
la realtà di oggimache, senza la
prima giornata del convegno
non sarebbe stato completo.
Giovedì, infatti, tre studiosi au-
toridi libri suErnestoRossihan-

no affrontato temi e vicende
specifichedel suopensieroedel
suo lavoro. Mimmo Franzinelli
ha parlato delle sue lettere dal
carcere«chenonavevanonien-
teda invidiareaquellediGram-
sci», lettere che, secondo Maca-
luso, «danno il quadro di una
stagione di riflessione» ma che
indicanoanche«unapersonali-
tà forte, appassionata e hanno
un rilievo e una forza morale
confrontabili, appunto, con
Gramsci». Antonella Braga ha
messo in luce la sua battaglia fe-

deralista, tema affrontato diffu-
samente nel libro Un federalista
giacobino, Ernesto Rossi, pioniere
degli stati uniti d’Europa. Simo-
netta Michelotti, studiosa sene-
sechesidefinisce«cattolicapra-
ticante»,ha parlato invece delle
battagliediRossiperunademo-
crazia laica, per la separazione
tralostatoelachiesa.«Temaan-
cora oggi attuale. Lui è stato il
primo a denunciare le collusio-
ni tra fascismo e Vaticano», ha
chiosato.
Ildibattitopiùpoliticodi ieriha

affacciato Rossi nella realtà ita-
liana di oggi «sulla quale - ha
puntualizzatoMacaluso -direb-
be cose molto pesanti. Per la su-
perficialità con cui si affronta-
no le questioni, per come que-
gli intrecci che lui denunciava,
oggi chiamati conflitti di inte-
resse, sono arrivati ad un punto
così grave. Per la laicità: sono
storiche le sue battaglie contro
l’ingerenza della chiesa e con-
tro i partiti che, come la Dc,
non avevano sufficiente auto-
nomia. Per questo dico che il
suo pensiero è attuale». «Non
gli sarebbe certo piaciuto nean-
che il capitalismo selvaggio e
senza regole che impera ades-
so», ha aggiunto Angelo Vasta,
docente di storia economica a
Siena. Dunque Ernesto Rossi
conferma, come ha detto Bene-
detto della Vedova, presidente
deiriformatori liberali edeputa-
to di Forza Italia, «una straordi-
naria sorprendente attualità su
questioni economiche e sociali
chedimostracomenellasuaba-
secostitutiva l’Italia resti in fon-
doquelladeldopoguerra».Mar-
co Pannella, intervenuto con
qualchefaticaacausadelloscio-
pero della fame e della sete, ha
ricordatoche«quella di Ernesto
Rossi è una storia di un radicale
profondo, una storia socialista,
laica che doveva essere ed è sta-
ta celata. E quando è stata pub-
blicata è rimasta clandestina».

L’INTERVISTA Par-

la Roberto Esposito,

filosofo, autore di un
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Contro
l’oppressione
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della tecnica

Il rapporto
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Ecco perché
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Una ricerca
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C’è una «falda
animale»
nell’esistenza
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che va
recuperata

Daniel Lee, «Origin» (dal video «Hybrid Creatures and Paradox Machines»), 1999-2003

■ di Domenico Cacopardo

L
egato alla geografia umana di
Maiatico, in provincia di Par-
ma, il romanzo Lo stadio più

bello del mondo di Luca Farinotti (eu-
ro 10,00, Edizioni clandestine) si
iscrive al filone storico-eziologico,
nonostante la leggerezza frivola del
riferimento specifico: lo stadio, cioè
ilpiccolo campo sportivo della loca-
lità. Un posto dove si incontrano e
si scontrano i più svariati personag-
gi, archetipi efficaci per descrivere
l’evolversi tipologico, da Andrea
Ghirardi, il biondo, a Andrea Floris,
ilmoro,daPavlénadAndreaGrassi,

il genio incontrastato. Fu proprio
Grassi a raccontare di Fu-
laia:...era...un tipo strano, illeggibile,
quasi impalpabile,nonostantei suoino-
vanta chili; era, a ragione nebbioso,
quasidifficile che fosse realmentevissu-
to dietro quella coltre…era completa-
mente senza collo, e una faccia strana
da formichiere culminava in un ciuffet-
to morbido molto simile a un guazzetto
di capelli…attaccato direttamente alla
faccia…un corpo strano, informe, gros-
so…microgoccioline di sudore gli inon-
davano… Inquestatipologiadescrit-
tiva,si intravedelospiritodiosserva-
zione di Farinotti e l’amore per la
sua amabile terra e per coloro che la

animano, incontrati dentro o intor-
no allo stadio più bello del mondo,
il campo sportivocostruitoa usode-
gli scarsi abitanti disseminati in un
largo territorio. Un’umanità pada-
na,sottolineatadalgustodel raccon-
to, un piccolo universo alla maniera
di Guareschi e di Pederiali, dal cui
particolareemergesempreilpiùclas-
sico e noto archetipo, quello del-
l’Emilia gioiosa e gaudente. Forse
perché così è più facile nascondere
la propensione al lirico romantici-
smo, lontanomillemigliadall’attua-
lemeccanismomediatico, tutto fon-
dato sull’assoluto valore del denaro.
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