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P
roprio come si conviene nei
confronti del massimo rappre-
sentante di un paese amico ed
alleato, al di là delle contingen-
ze politiche.
Nonpochisi sonoposti il legitti-
mo interrogativo delle ragioni
di questa visita, in questo parti-
colare momento: un interroga-
tivo di per se curioso di fronte a
quella che potrebbe essere con-
sideratapartediunaprassi ricor-
rente tra alleati. Forse si tratta di
una soluzione diplomatica di
fronte al giusto rifiuto di Roma-
noProdi -si trattadiunaconget-
tura di chi scrive - di considera-
re un invito a Washington co-
me una sorta di obiettivo di po-
litica interna e non, come do-
vrebbeessere, come unoccasio-
ne di discussione e di confron-
to, che può avere luogo anche
altrove,peresempio aRoma, su
argomenti di interesse comu-
ne.Vièanchedadireche, inoc-
casione del viaggio motivato
dalla riunione del G8, il presi-
dente Bush ha preferito privile-
giareunitinerariochelohapor-
tato in alcuni paesi dell’Europa
Centro-Orientale, oltre che in

Italia. Qualche volta non solo
questa amministrazione di
Washington è portata ad aspet-
tarsiqualchecosadidiversodal-
l’Italiachenondaipaesidell’Eu-
ropa continentale.
Con l’aiuto di un’opinione in-
terna italiana influenzata da
una parte dei media, oltre che
dauna storia non troppo remo-
ta, lostessoDipartimentodiSta-
to vorrebbe ottenere una mag-
giore disponibilità a Roma che
non in altre capitali europee ri-
guardoadalcunequestionicon-
troverse: il così detto scudo stel-
lare europeo, che oggi rischia di
rendere incandescenti i rappor-
ti con la Russia di Putin; la per-
manenza e la configurazione
della nostra presenza in Afgha-
nistan; la disponibilità e l’even-
tuale allargamento di basi mili-
tari; la cooperazione nell’area
delle commesse di armamenti;
il livellodisilenziosapazienzari-
guardoadalcunequestionibru-
cianti che chiamano in causa la
vita umana di un servitore del-
lo Stato italiano (Calipari) o ad-
dirittura la nostra sovranità ter-
ritoriale.
Ebbene, inunademocrazianor-
male (prendo a prestito questa
espressione dal titolo di un li-
bro dell’attuale ministro degli
esteri) sono questioni, codeste,
sucuiunalleato,anch’essonor-
male, non misura lealtà o fedel-
tà o amicizia di un altro alleato.
Siamo noi che dobbiamo met-

terci in testa che una naturale
difesadidignitàedi interessina-
zionali, nel quadro dell’Unione
Europea a cui vorremmo asse-
gnare quote crescenti della no-
strasovranità,nonpuòcheesse-
re riconosciuta come un fatto,
magari non desiderabile, anche
sgradevole, tuttavia parte di
una normale divergenza o par-
ziale convergenza di vedute.
O meglio: è l’opposizione (e, a
essere sinceri, settori minoritari
della stessa maggioranza di go-

verno) a dover rinunciare al-
l’uso strumentale di una sorta
di ortodossia atlantica ormai
consegnata alla storia a scapito
diprincipievaloridiautogover-
no che riguardano tutti, nessu-
no escluso. Valgano due esem-
pi, uno lontano e l’altro vicino
nel tempo, per illustrare il con-
cetto. John Kennedy non ha ef-
fettuatoalcunaritorsione,nean-
che formale, nei confronti di
un de Gaulle , che pure manife-
stò in forma gratuitamente

sprezzante il suo dissenso dalla
politica estera degli «anglo-sas-
soni»,senzaperquestofarman-
care la propria solidarietà quan-
doessafunecessaria, inoccasio-
nedellacrisideimissilidel l962.
Né risulta che siano drammati-
camente peggiorati i rapporti
con la Spagna di Zapatero che
senza troppi complimenti ed
esitazioni decise il ritiro dal-
l’Iraq. Tutti, grandi e piccoli, in
politicaestera fanno i conti con
la realtà di cui la libera volontà

dei propri alleati è parte inte-
grante e, tutto sommato, scon-
tata.
Se ilgovernodovessemanifesta-
re con la dovuta fermezza l’esi-
genza di rivedere modalità e fi-
nalità dell’intervento in Afgha-
nistan, quella di un maggiore
impegno per la pace in Medio
Oriente,di riportare ladiscussio-
ne sui così detti scudi stellari al-
le sedi a cui appartengono (Ue,
Nato e, udite dite udite, confe-
renza per il disarmo), non sarà

una catastrofe per i rapporti
con gli Stati Uniti. Anche se,
purtroppo, troverà ulteriore ali-
mentoilconflittoconunoppo-
sizione che, malgrado la sua
ideologia dichiarata, stenta a
scoprireche il suopaese, l’Italia,
è titolare di diritti ed interessi
nazionali. Lo stesso valga (e qui
è lo stesso governo a mostrarsi
più timido) se al presidente Bu-
shvenisse spiegato che in Italia,
come del resto negli Stati Uniti,
vige il principio dell’indipen-
denza della magistratura che fa
rientrare nella normalità l’inol-
tro di rogatorie e di mandati di
cattura ad altri paesi, in nome
di comuni valori di civiltà giuri-
dica.
Della normalità democratica fa
purepartequelladimanifestare
liberamente e pacificamente le
proprieopinioni,ancheinocca-
sionedi una visita di un capo di
Stato di un altro paese. Ciò vale
in Italia come negli Stati Uniti e
nonpuòessereoggettodistupo-
re. Tuttavia va detto con chia-
rezza che vi è chi, non solo ma
spesso nel nostro paese, formu-
la nei confronti della presunta
onnipotenzadiunmiticoImpe-
ro una sorta di apologia negati-
va che conduce a comporta-
menti non solo violenti, ma di
fatto funzionali a ciò che, a pa-
role, si vorrebbe combattere.
Non possono esservi compia-
cenze a questo riguardo.
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A Bush con chiarezza
Q

uando la manovra
del saggio di sconto e
di quello sulle antici-

pazioni era prerogativa delle
banche centrali nazionali
dell’area dell’attuale Eurosi-
stema, il dibattito sulle deci-
sioni della Banca d’Italia era
ampio, spesso aspro, quasi
sempre avente per oggetto
anche la politica economica
e quella di bilancio, fino a in-
vestire tematiche relative al-
l’assetto istituzionale e ai rap-
porti tra potere monetario e
governo dell’economia.
Quando il Governatore del-
l’istituto di emissione au-
mentava o diminuiva il tasso
di sconto, i giornali descrive-
vano minuziosamente i rela-
tivi passaggi e l’atmosfera
che precedeva e seguiva il
provvedimento, quasi un at-
to da gran sacerdote. Fiocca-
vano elogi, soprattutto quan-
do si diminuiva il saggio, ma
anche critiche nel caso oppo-
sto. Da una parte, si chiama-
va in ballo la supplenza della
politica monetaria, obbliga-
ta ad agire nella mancanza o
nella insufficienza dell’utiliz-
zo di altre leve - politica di bi-
lancio, politica industriale,
concertazione, eccetera - dal-
l’altra, si segnalava come la
«mossa» di via Nazionale co-
stituiva non solo per il mon-
do del credito, ma anche per
il «principe» un preciso se-
gnale (il cosiddetto effet-
to-annuncio) al quale, sia pu-
re in ritardo, avrebbero dovu-
to seguire coerenti, virtuosi
comportamenti degli altri at-
tori, istituzionali e sociali. A
volte si apprezzava la impre-
vedibilità della manovra,
che, per esempio, aveva «spa-
rigliato le carte» e aveva puni-
to coloro che avevano ecce-
duto nella speculazione. La
firma del provvedimento,
con la precisa indicazione
dell’ora e dei minuti, da par-
te del Governatore, costitui-
va l’ultimo atto di analisi lun-
ghe, approfondite, ampia-
mente dialettizzate, fino al
momento in cui egli, titolare
dell’attribuzione, riteneva
chiusi gli approfondimenti
e, dopo un’ulteriore medita-
zione, decideva.
Oggi con la Banca Centrale
Europea non è più così. La de-
cisione - ovviamente anch’es-
sa preceduta da sofisticate e
robuste analisi - è collegiale,
adottata com’è dal Consiglio
direttivo. Se ne spiegano poi
ampiamente le motivazioni
nella conferenza stampa del
presidente. L’aumento di ieri
dei tassi di riferimento al 4%
è l’ottavo da un anno e mez-
zo in qua. È stato deciso alla
luce dell’asserito prevalere
dei rischi al rialzo per la stabi-
lità dei prezzi nel medio ter-
mine. La Bce si impegna ad
un attento monitoraggio per
evitare che i rischi si materia-
lizzino. Il continuo incre-
mento dei tassi impatterà sul-
la crescita nell’area dell’eu-
ro? Il presidente Trichet lo
esclude, sostenendo che vi
sono le condizioni perché
l’espansione continui a livel-
lo sostenuto. Pur dopo l’au-
mento, Trichet - che non si
pronuncia sull’eventualità di
ulteriori incrementi tra ago-
sto e settembre - ritiene che
la politica monetaria sia piut-
tosto accomodante.
La principale differenza ri-
spetto al passato delle ban-
che centrali nazionali è l’af-
fievolirsi, in particolare per
l’Italia, del dibattito su que-
sto tipo di decisioni. Sarà per
la lontananza anche fisica
della sede in cui si assume il
provvedimento, sarà per i be-
nefici che comunque l’euro
ha arrecato in un Paese come
il nostro aduso alle svaluta-
zioni e ai rilanci inflazionisti-
ci, sarà, ancora, per le diffe-
renti visioni delle nazioni
che compongono l’Eurosiste-
ma o per le diverse «scuole»
che si fronteggiano, sarà per

l’appropriatezza delle misure
adottate, la variazione dei tas-
si di riferimento è accolta, di
frequente, in modo presso-
ché asettico, quasi fosse un
atto deterministico. Gli ad-
detti ai lavori, gli economi-
sti, i policy makers tardano a
farsi ascoltare, per approvare
o per dissentire. Ben diversa
situazione si verifica negli
Usa, dove l’attenzione alle
decisioni della Federal Riser-
ve è sempre altissima.
Se, come ha ricordato nelle
Considerazioni finali il Go-
vernatore Draghi, la politica
monetaria è finora rimasta fa-
vorevole alla crescita, se essa
ha mantenuto le aspettative
di inflazione saldamente an-
corate all’obiettivo della sta-
bilità dei prezzi, con una Bce
che dal dicembre 2005 ha
gradualmente attenuato la
precedente espansione mo-
netaria, non vi ora è il ri-
schio, continuando ad eleva-
re i tassi, di eccedere nella te-
rapia mentre l’organismo si
appresta a concludere la con-
valescenza? E ciò per una sti-
ma al rialzo dell’inflazione
dall’1,8% al 2%? E sulla base
di quale visione dei rapporti
con il dollaro e le prospettive
di rallentamento dell’econo-
mia Usa? È sperabile che si
apra questa volta, soprattut-
to per le ipotesi, ancorché
non confermate, di possibili
futuri incrementi del costo
del denaro, un dibattito al-
meno tra gli esperti, fugando
la supposizione di una sorta
di trahison des clercs. Certo,
anche la Bce dispone della so-
la leva monetaria, e l’Eurosi-
stema, come accennato, è
composto di economie con
diversificate caratteristiche e
problematiche altrettanto di-
versificate (la nota asimme-
tria); per di più non vi è un
centro unitario di politica
economica: è la zoppia di
questo sistema.
L’analisi tecnica delle scelte e
dei parametri adottati (quelli
che la Bce chiama «i pila-
stri») da parte degli esperti, è
necessaria. Ma ancor più oc-
correrebbe riflettere sull’at-
tualità del mandato conferi-
to dal Trattato di Maastricht
alla stessa Bce: l’obiettivo
principale è la stabilità dei
prezzi e, solo fatto salvo que-
st’obiettivo, il sostegno alle
politiche economiche del-
l’Unione. Si tratta di ipotizza-
re una parità dei due obietti-
vi, avvicinandosi al mandato
che è previsto per la Federal
Riserve. Si hanno ben presen-
ti le diverse «scuole» e la tesi
di coloro che, pur rappresen-
tando una sola parte, affer-
mano che, solo conseguen-
do il primo, si può raggiunge-
re anche il secondo obietti-
vo. Ciò non toglie che, in se-
de di revisione del Trattato, i
due obiettivi potrebbero coe-
sistere in una par condicio
che li leghi strettamente tra
di loro, dando così un rilievo
maggiore all’espansione del-
l’attività economica, che è la
via per il benessere e uno dei
passaggi per il progresso del-
la società civile (in Francia,
nella recente campagna elet-
torale, se ne è discusso mol-
to). Federico Caffè affermava
che l’inflazione è un male;
ma un male peggiore è la di-
soccupazione. E il suo contra-
sto è certamente legato alla
intensità della crescita.
Quanto all’Italia, dopo la de-
cisione della Bce, occorrerà
seguire con molta attenzio-
ne come il sistema bancario
darà seguito, per le proprie
operazioni, alla variazione
dei tassi di interesse. È il pri-
mo caso della sperimentazio-
ne della normativa Bersani
che prevede una simmetria
tra la variazione dei tassi atti-
vi (se si toccano) e quella dei
tassi passivi. Insomma, da
Francoforte giunge un ogget-
tivo, deciso stimolo, a secon-
da dei casi, a riflettere e a mo-
nitorare. Occorre corrispon-
dervi.

COMMENTI

SEGUE DALLA PRIMA

E
ci permette anche di
cogliere almeno uno
dei piani dello scontro

intorno alla rimozione del
Comandante Generale della
Guardia di Finanza (non so-
lo per l'opposizione, ma an-
che per la maggioranza: la
SVP condiziona il voto per il
governo ad una marcia in-
dietro nella politica fiscale).
In democrazia, il rapporto fi-
scale tra Stato e cittadini
non è retto da imposizioni
unilaterali, non è imposto ai
sudditi, ma presuppone un
patto. Il patto è scritto nelle
costituzioni, prevede diritti
e doveri, in un quadro condi-
viso di valori e obiettivi. Il
patto fiscale scritto nella no-
stra Costituzione ha avuto
un'attuazione parziale e di-
scontinua. Anzi, semplifi-
cando, si può dire che al pat-
to della Costituzione forma-
le ha corrisposto nella vicen-
da storica nazionale, in parti-
colare nell'ultimo trenten-
nio, un patto diverso, di se-
gno opposto: il patto della
Costituzione materiale, os-
sia un patto non scritto, ma
leggibile nella cultura diffu-
sa e nell'intreccio delle rego-
le informali vigenti.
Nel rapporto fiscale tra Stato
e cittadini, mentre il patto
costituzionale prevedeva un
equilibrio tra entrate e spesa
pubblica, il patto della Costi-
tuzione materiale determi-
nava spesa in deficit, con
conseguente esplosione di
debito pubblico. La diver-
genza tra patto formale e pat-
to reale si manifestava com-
piutamente nell'anomalo li-
vello di evasione fiscale che
ha contraddistinto e, pur-
troppo, ancora contraddi-
stingue l'Italia rispetto agli
altri paesi a capitalismo ma-
turo (L'Italia tra i 21 paesi
Ocse si colloca al secondo
posto per economia som-
mersa preceduta solo dalla
Grecia).
L'evasione fiscale ha molte
cause. Certo, è escrescenza
della fragile etica pubblica
che storicamente contraddi-
stingue l'Italia. Certo, è frut-
to di un'opaca politica redi-
stributiva, realizzata da for-

ze politiche conservatrici,
culturalmente prima che po-
liticamente, incapaci delle
scelte esplicitamente classi-
ste di Reagan o della Tha-
tcher (in particolare, la Dc
così segnata dalla matrice
del cattolicesimo sociale).
Certo, è anche ribellismo di
fronte a costi della politica
ingiustificabili e a spese pub-
bliche considerate non solo
«sprechi», ma soprattutto vi-
ste al servizio di interessi par-
ticolari di qualcuno, piutto-
sto che in attuazione di pro-
getti di interesse generale.

Certo, l'evasione fiscale è an-
che questo. Tuttavia, è an-
che frutto del «compromes-
so al ribasso» tra Stato e citta-
dini: uno Stato che si accon-
tenta di poco (da chi può na-
scondere parte o l'intero red-
dito), perchè dà poco, poche
tasse in cambio di pochi ser-
vizi, poche infrastrutture,
mediamente di scarsa quali-
tà. È anche frutto di un appa-
rato produttivo pulviscolare
(il 25% degli occupati in Ita-
lia sono lavoratori autono-
mi, in confronto al 16% del-
la Spagna e al 10 percento
della Francia), di un numero
abnorme di micro imprese ri-
spetto ai paesi più avanzati
(quasi 4 milioni per l'Italia, a
fronte di poco più di 2 milio-
ni in Francia e Germania),
primitive in termini di strut-
tura gestionale e finanziaria,
per una parte delle quali
l'evasione fiscale - insieme
alle ricorrenti svalutazione
della Lira - è stata sussidio,
inefficiente e regressivo, alla
produzione e all'occupazio-
ne.
Da qui dobbiamo partire per
capire quello che avviene og-
gi. L'Unione, come indicato
nel suo programma elettora-
le, raggiunto il governo, ha
incominciato a smontare il
compromesso al ribasso sot-

tostante alla costituzione
materiale degli ultimi tre de-
cenni per costruire, insieme
alle leadership delle princi-
pali forze economiche e so-
ciali, un «Patto per lo svilup-
po», in sintonia con i princi-
pi della Costituzione forma-
le e all'altezza delle sfide di
un'Italia completamente in-
tegrata nel «mondo piatto»
del XXI secolo. Questo è sta-
to l'obiettivo perseguito dal
Decreto Bersani-Visco di lu-
glio, da «Industria 2015»,
dal «Protocollo di Intesa su-
gli Studi di Settore» firmato

da Visco, Bersani e tutti i pre-
sidenti delle categorie del la-
voro autonomo, dalla Legge
Finanziaria per il 2007, dagli
interventi di liberalizzazio-
ne dei mercati e dei servizi
pubblici locali approvati o,
più spesso, bloccati in Parla-
mento (anche dal fuoco ami-
co proveniente dai banchi
della maggioranza).
Il cammino intrapreso sta in-
contrando fortissime resi-
stenze per due ordini di mo-
tivi. Da un lato, perché il
compromesso al ribasso e le
connesse rendite da regola-
zione semifeudale dei merca-
ti sono consolidate e per il lo-
ro superamento si richiedo-
no lungimiranza nelle lea-
dership dei settori investiti
dal cambiamento ed un'op-
posizione meno schiacciata
sulla dimensione economi-
co-corporativa e meno indif-
ferente all'interesse generale
del Paese. Dall'altro, perché
- qui stanno le responsabili-
tà del centrosinistra - il Pat-
to per lo sviluppo è portato
avanti solo a metà. A fronte
dei doveri richiesti dalle poli-
tiche fiscali e di liberalizza-
zione messe in atto, i diritti
tardano ad essere riconosciu-
ti: il diritto ad un quadro po-
litico ed istituzionale che
sceglie ed attua, in tempi ra-

pidi, le scelte; il diritto a ser-
vizi pubblici di qualità (scuo-
la, sanità, ecc); il diritto ad
adempimenti amministrati-
vi semplici e dai tempi certi;
il diritto ad infrastrutture
moderne; il diritto ad una
spesa pubblica (compresa
quella per la politica) effi-
ciente e sostenibile; il diritto
ad un carico fiscale meno pe-
sante per i contribuenti cor-
retti; il diritto a vedere appli-
cati i principi di liberalizza-
zione a tutti i settori benefi-
ciari di rendite. Insomma,
non si può europeizzare il fi-
sco e la regolazione di alcuni
mercati, senza europeizzare
le istituzioni e la politica (a
tutti i livelli, nazionale e ter-
ritoriale), le amministrazio-
ni pubbliche, le infrastruttu-
re, l'intero spettro dei servizi
pubblici e privati ai cittadini
e alle imprese. Qui è il punto
politico sul quale deve riflet-
tere la maggioranza. Qui sta,
in misura significativa, la ra-
gione del risultato elettorale
nel nord del paese, dove le
pressioni competitive e le
aspettative alimentate dall'
internazionalizzazione della
produzione rendono insoste-
nibile i ritardi della politica.
Allora, se l'analisi è corretta,
non possiamo rimanere in
mezzo al guado: non si tiene
insieme il Paese non avendo

più il compromesso al ribas-
so, ma rinviando il compi-
mento del Patto per lo svi-
luppo. Quindi, o le riforme
vanno avanti, oppure, an-
che per i segmenti sociali e
gli interessi economici di-
sponibili a voltare pagina (ci
sono: nel lavoro dipendente
pubblico e privato, nel lavo-
ro autonomo, nelle profes-
sioni, nell'impresa), sarà dif-
ficile resistere all'offerta poli-
tica di ritorno all'indietro,
urlata senza sosta dall'oppo-
sizione. L'impegno ad anda-
re avanti è responsabilità di
tutti. Ovviamente, soprattut-
to del centrosinistra che ha
proposto agli elettori il Pat-
to per lo sviluppo. Ma anche
delle forze economiche e so-
ciali che guardano al futuro
e non si accontentano di da-
re voce alla conservazione
con l'obiettivo, per qualcu-
no dei suoi leader, di sostitu-
irsi alla politica. Se dalle at-
tuali secche in cui è arenato
non esce con una svolta, il
centrosinistra fallisce. Ma
dobbiamo sapere che è diffi-
cile che governi tecnici pos-
sano fare meglio. Il fallimen-
to del centrosinistra può por-
tare qualche risultato di cor-
tissimo respiro alle corpora-
zioni in trincea, ma condan-
na l'Italia al declino e alle de-
rive plebiscitarie.

La Bce e la corsa
dei tassi

Il cavaliere dell’evasione

Siamo noi italiani che dobbiamo
metterci in testa che una naturale
difesa di dignità e di interessi
nazionali non può che essere
riconosciuta come parte
di un normale rapporto tra alleati

L’evasione fiscale è anche frutto
di un «compromesso al ribasso»
tra Stato e cittadini: uno Stato che
si accontenta di poco, perché
dà poco, poche tasse in cambio
di pochi servizi, poche infrastrutture
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