
N
on intendiamo entrare nel merito delle scelte
tecniche adottate negli ultimi quindici anni, a
partiredaigoverniAmatoeCiampieprosegui-
te con qualche continuità dagli esecutivi di
centrosinistra fino ad oggi. Scelte segnate dal-
l’emergenzadeiconti edalpesodelvincolo in-
ternazionale, con gli obblighi dell’Euro in pri-
mo piano. E che hanno contribuito a salvare il
paese dalla deriva.
Ma è chiaro che la cultura virtuosa dell’emer-
genza di bilancio non basta. A superare l’ingo-
vernabiltàdelpaeseeil suobipolarismoselvati-
co. E ad aiutare questo governo a uscire dalla
secchedellaprecarietà,evitandoletante taglio-
le di cui è disseminata la sua strada. Non basta
se la sinistraèsmarrita.Seèdivenuta ininfluen-
te sul senso comune degli italiani. Incapace di
progettualitàevisione. Sgretolatae scarsamen-
te radicata. Impotente a costruire consenso at-
tornoaunalfabetodivalori,privadisoggettivi-
tà di massa e forza propria, debole nel prospet-
tareemancipazionegeneraleeutilitàcollettiva
(non il teologico «Bene comune»). Ebbene, su
tutto ciò è giunta l’ora di aprire una discussio-
ne seria, senza infingimenti ed eufemismi. Al-
laquale l’Unità intenderiservareampiospazio,
invitandoaintervenirechiunquericonoscaal-
menol’urgenzadel tema.Compresiovviamen-
tecolorochenoncondividonoleconsiderazio-
ni che stiamo per esporre.
Dunque «sinistra smarrita». Che significa? Si-
gnifica innanzitutto la fine di un insediamen-

to storico,cementatonel dopoguerra inpreva-
lenzadalPci.EcheglieredidelPci sonostati in-
capaci di rinnovare e aggiornare, senza buttare
il bambino e l’acqua sporca. Sicché sull’onda
di trasformazioni dirompenti e non governate
- che hanno inciso sul suo Dna di massa - la si-
nistra è approdata via via a un rovesciamento
divaloriprofondo.Chenehaalteratoprofiloe
vocazione,rendendolasubalternaadaltrivalo-
ri eadaltriparadigmi.Cioè irriconoscibileo in-
sostenibilmente «light», intimamente depo-
tenziata. Proviamo allora a delineare alcuni
punti d’approdo di questa «mutazione». Punti
che assumiamo in negativo come emblemi di
ciò che ai nostri occhi non è sinistra, e né può
esserlo.
Primo: «il leaderismo». Ovvero la politica di
massa incentrata sul leader carismatico come
risolutore e «chiave di volta» del bipolarismo.
Una tendenza particolarmente esasperata in
Italia, inaugurata simbolicamente da Craxi e
scissa per lo più dal contrafforte partitico, pro-
grammaticoeparlamentare. Eproprio laparti-
colare versione italica del leaderismo - connes-
sa alle assurdità sul cosiddetto e inesistente
«premierato» - ha avuto un ruolo determinan-
te nello «squagliare» la partecipazione quoti-
dianaedimassanel segnodiappartenenzevis-
sutee responsabili.Lequalipoinonsonoaffat-
to in contrasto con la cittadinanza, ma anzi la
potenziano. Come l’esperienza del 900 dimo-
stra. E i risultati sono stati, personalismo, mi-
croleaderismo notabilare (in periferia) e infine
il«leaderismosenzaleader»,dacuièaffetta l’at-
tuale discussione sul leader del Partito demo-
cratico, sorta di cantiere sull’abisso dove di tut-
tosiparla fuorchédipoliticheper l’Italia.Dun-
que il leaderismo all’italiana non è di sinistra.
Secondo: «Leggeelettoraleemitodellagover-
nabilità». Non sono di sinistra. Perché quel
che conta non è il maggioritrario in sé come
panacea. Poiché anche un maggioritario secco
- specie nella versione insensata dell’attuale re-
ferendum - può confermare e complicare le di-
visionidiunoschieramento.Puòrestituire tut-
ta la frammentazione del territorio, rafforzan-
do i capicordata locali, come abbiam visto ad
abundantiam. E può moltiplicare i ricatti nei

singoli collegi, stante l’utilità marginale anche
dipochecentinaiadivoti.Al contrario, ciòche
assicura un minimo di stabilità sono «partiti a
baricentro culturale forte», modernamente
identitari e laici, e in grado di arginare il sem-
pre risorgente trasformismo.
Terzo: «Monetarismo e politiche di bilancio
ermetiche». Non sono di sinistra. Né sotto for-
ma di alti tassi di interesse e bassi salari. Né in
termini di blocco della spesa pubblica legata a
investimenti, formazione e infrastrutture.
Nonpercaso JacquesDelorsproposeanni fadi
defalcarequelle spesedal calcolo dei parametri
diMaastricht.Bene,cheneèstatodiquelle rac-
comandazioni, in una con quelle di Prodi di
non impiccarsi a «parametri stupidi»? Perché
Berlusconi ha goduto di tante franchigie nel
rientro (mancato) dal deficit, e invece Prodi è
così «sotto tutela»? Altro invece è il discorso
sulle spese improduttive, come quelle di una
politica sopradimensionata. E altro gli sprechi,
l’assenteismo, e i diritti senza doveri. È qui che
occorre intervenireasanareea farcessareprivi-
legi scandalosidelcetopolitico.Chenullahan-
no a che fare con la dignità della politica e del-
le istituzioni. Inammissibile ad esempio che
una legislatura, o due anni di essa, diano dirit-

to a una pensione e non a contributi da som-
mare. E insostenibile che un assessore di una
media città costi allo stato, portaborse inclusi,
20milaeuronettialmese!Esonocosechesico-
noscevano ben prima del best seller La casta.
Queste le vere riforme istituzionali, «di sini-
stra».
Quarto: «Lavoroe flessibilità».Cosìcomeme-
diamente vengono «declinati» dalla sinistra ri-
formista essi non rispondono a criteri di sini-
stra. Il lavoro infatti dovrebbe essere il caposal-
doelaprimaragionesocialedellasinistra,quel-
ladacuinasceedicui sialimenta.Nongiàdun-
que un «fattore» tra gli altri, ma un diritto pri-
marioeunorizzontedivalore.Quale?L’eman-

cipazione stessa del lavoro, la sua «auto-padro-
nanza».Lasuaprioritàgerarchicadentro le tra-
sformazioni dell’economia, che non possono
ruotareattornoalpredominiodell’aziendapri-
vata, i cui fini non sono di per sè «interesse ge-
nerale».Né inlineadi fattonéin lineadiprinci-
pio. Quanto alla «flessibilità», è l’economia
che deve rendersi flessibile alle esigenze del la-
voro, e non il contrario. Legittimandosi la pri-
ma - e in termini costituzionali- solo se assicura
sviluppoe occupazione, nel rispetto dei vinco-
li ambientali e dei diritti della comunità. La
competizione globale? Un vincolo, certo non
aggirabile. Ma un vincolo appunto, e non un
obiettivo,una finalità.Vincolodarispettare fa-
cendo crescere insieme impresa e lavoro, nella
prospettiva di estendere regole e diritti univer-
sali anche ai paesi che non li rispettano. Ed è
esattamente questa «l’esportazione della de-
mocrazia» che compete alla sinistra. Il resto? È
liberismo, magari con la copertura di politiche
imperiali e di guerra.
Quinto: «Laicità». Nonèdi sinistrauna laicità
intesa come «dialogo» puro e semplice, o co-
me «sana laicità» che assuma al suo interno le
«radici cristiane» da privilegiare comunque.
Laicità viceversa è la «neutralità attiva» dello

statotra le fedi.Promozione di regoleche sono
anchevalori civici di libertà, solidarietà, critici-
tà della cultura, autonomia della ricerca. Ben
venga l’apportodella «sfida religiosa» sui gran-
di problemi, ma non al punto da comprimere
e compromettere quei valori, avanzando la
pretesa di penalizzare giuridicamente gli «stili
di vita» dei singoli difformi dalla tradizione.
Sesto: «Privatizzazioni». Bene quelle volte al-
l’interesse dei consumatori, e contro privilegi
corporativi.Malequellecheannullano il ruolo
propulsivo del pubblico nelle alte energie, nei
trasporti di massa, nella scuola, nella sanità. E
anche nei settori tecnologici avanzati. Nessu-
nostatonazione -di sinistraodidestra - rinun-
ciaal suo ruolo inmolti di questi campi, specie
nell’ultimo. Laddove da noi molte privatizza-
zioni sono state un vero assalto alla diligenza
dapartediconcentrazioni finanziariechehan-
noriversato il debito sugli utenti, enon hanno
investito né innovato. Un’amara vicenda, det-
tatadall’emergenzadei conti, mache nonpuò
essere assunta a stella polare della sinistra. Tut-
t’altro: molte di queste privatizzazioni erano
agli antipodi di un orizzonte di sinistra. Erano
«destra». E in più, proprio nel corso di tali pro-
cessi di privatizzazione, sono emerse a sinistra
tendenze a favore dei nuovi contendenti, per
ridefinire la geografia del potere economico, e
al fine illusorio di tracciare la mappa di un
«nuovo capitalismo» (ma era vecchissimo!)
Infine, il «Partitodemocratico».Nelle intenzio-
ni dei promotori doveva essere un’occasione
straordinaria, una «fusione di riformismi» per
dare stabilità e forza al centrosinistra. E invece
rischia di apparire come un «errore di siste-
ma»: destabilizzante e non aggregante. Una ri-
caduta fatale nel vecchio schema dei partiti
parlamentari, notabilari e leaderistici dell’Ita-

lia post-unitaria. Si compendiano infatti nella
«forma» di questo partito tutte le tendenze ne-
oliberali e mercatistiche imposte dal ciclo neo-
liberistadi fineanniottantaedesplose fragoro-
samente nell’Italia dei primi anni novanta.
Vuoldire: finedellapoliticaorganizzatasul ter-
ritorio.Dellacapacitàdicostruireunbloccoso-
ciale democratico attorno al lavoro dipenden-
te,dacontrapporrealnuovobloccodell’indivi-
dualismo proprietario di destra e al suo
«neo-sovversivismo». Fine della selezione dei
quadri dirigenti e della trasmissione della me-
moria tra legenerazioni. Fine della sinistra con
testa, braccia e gambe, come organismo pen-
sante dotato di autonoma personalità e ideali.
Della sinistra intesa come emancipazione del-
le classi subalterne: tutto a favore di una sini-
stradella mera inclusione liberale albanchetto
dell’economia.Unasinistra«light»ediopinio-
ne.Ovvero: cittadinanzaeconsumirescissidal
lavoro e dal potere. Non solo quindi si è lique-
fatto il cattolicesimodemocraticoe laico,assie-
mealla tradizioneorganizzatadellasinistrasto-
rica. Ma si sono accresciute le divisioni in seno
al nuovo aggregato in costruzione. Cantiere
sull’abisso e «Azione parallela» generica, i cui
conflitti internisi ribaltanosull’esile tenutadel-
l’esecutivo. Con il risultato acclarato di aver ri-
stretto il potenziale del cosiddetto «timone ri-
formista» dentro la coalizione. A vantaggio di
disincanto,astensioniescissioni,edel rafforza-
mento del versante più radicale del centrosini-
stra.Dubitiamoche il lanciodelleprimarie -di-
midiate e frenate dalla leadership in carica -
possa far lievitare il «cantiere sull’abisso». Fatto
sta che al momento tutto si concentra su gio-
chi procedurali chiusi, e rivalità personalisti-
che.Mentre intanto la destra lavoraalla spalla-
tacontroil «governodelletasseedei tagli» («la-
voro sporco» di cui si gioverà). Governo inviso
all’impresa, e che non sfonda tra il popolo. Si-
nistra smarrita: eccolo il vero «riformismo sen-
zapopolo».Alqualenons’èpostorimedio,do-
po il tanto parlarne. Eppure è tempo di trovar-
lo quel rimedio e ripensare tutto quel che non
funziona, anche a costo di clamorose conver-
sioni ad U. Di questo è urgente parlare, di que-
sto vogliamo discutere. Su l’Unità, adesso.

Politica della vita.
Il reale è sempre
nell’opposizione
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Che fine farà
la sinistra smarrita?

C’è un «riformismo
senza popolo» al quale
non s’è posto rimedio
È tempo di trovarlo
quel rimedio e ripensare
quel che non funziona

EX LIBRIS

DIBATTITI La destra populi-

sta e neo-sovversiva lavora alla

spallata contro il «governo dei

tagli e delle tasse». E il centrosi-

nistra annaspa. Ma è possibile

vincere la partita senza una sini-

stra di massa e a identità forte?

Discutiamone assieme

ORIZZONTI

La domanda chiave:
su quali valori di fondo
occorre basare
la contrapposizione
ideale alla marea
della destra?

Lo schieramento
progressista
soffre di un deficit
di egemonia
e di un profilo
ideale troppo debole

Un particolare de «I funerali di Togliatti» di Renato Guttuso
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