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U
na volta c'erano media diversi,
ora tutti convergono in Inter-
net. Blog? Dieci anni fa nessu-
noneavevasentitoparlare.Ora
ce ne sono 70 milioni.
Come sostiene Blair, questi
cambiamenti sono estrema-
mente importanti. Il ministro
pone la questione in questi ter-
mini:oggiunaspettosignificati-
vo della vita pubblica consiste
nell'affrontare i media, «le loro
dimensioni, il loro peso e la lo-
ro costante iperattività. In certi
momenti siamo letteralmente
schiacciati dai media». E quan-
do parla di vita pubblica inten-
de fare riferimento a coloro che
si trovanoaiverticidell'impren-
ditoria,delle forzearmate,persi-
nodelleoperepieenaturalmen-
te del governo.
È interessante osservare che il
governoè quellochemenodel-
le altre istituzioni pubbliche è
riuscitoamantenere il suoequi-
librio. Posso fornirvi qualche
mia personale esperienza? Per
cinque anni ho presieduto la
commissione di censura dei
film. Il mio nome appariva con
i titoli di testa. Venivo regolar-
menteattaccatoper essere trop-
po permissivo o troppo severo,
spessoattaccatoconmodiestre-
mamenteaspri. Lo consideravo
unaspettodel mio lavoro.Que-
sta esperienza mi induceva a ri-
flettere con grande attenzione,
adessere sicurodiquelloche fa-
cevo, ma se vorrete scusare la
mia piccola presunzione, certa-
mente non perdevo mai la pa-
zienza.
Un altro esempio: nella mia
qualità di First Church Estate
Commissioner(NdT,Funziona-
rio incaricato delle licenze edili-
ziepergliedificiecclesiastici)ve-
do molti arcivescovi e vescovi,

anch'essi soggetti all'attenzio-
ne, spesso denigratoria, dei me-
dia. Questi uomini di chiesa so-
no sempre consapevoli delle
gravi conseguenze di una errata
valutazione della reazione dei
media.
Talvolta hanno esperienze che
lasciano il segno. Macome tutti
quelli che agiscono nella vita
pubblica,conl'eccezionedelgo-
verno come spiegherò in segui-
to, hanno imparato a destreg-
giarsi. La reazione del governo
di Blair alle medesime pressioni
èstataunareazionecaratterizza-
ta dal panico. Notizie diversive
vengono fatte circolare per di-
strarre l'attenzione dal punto
importante. Vecchi annunci
vengonoripetuti come se fosse-
ro nuovi.
Quasi a spiegare queste convul-
se reazioni, nel suo discorso il
primo ministro ha fatto un
esempio di ciò che significa og-
gi la pressione dei media per la
condotta degli affari di gover-
no. «Negli anni '60 - ha detto -
talvolta su una questione seria
una riunione del Consiglio dei
ministripotevadurareduegior-
ni. Oggi sarebbe roba da ridere.
Cascherebbe il cielo prima dell'
ora di pranzo del primo gior-
no».Non è robada ridere. Che i
ministri di Sua Maestà non osi-
no chiudersi in una stanza per
due giorni a causa dei media è
una dimostrazione di mancan-
za di spina dorsale.
Peggio ancora, i governi di Blair
hanno costantemente risposto
alla pressione dei media facen-
do rapidi e sconsiderati annun-
cipolitici.Eciò,asuavolta, spie-
ga per quale ragione sono state
presentate in tutta fretta in par-
lamento moltissime leggi, spes-
so scritte male, discusse in ma-
niera insufficiente e rivelatesi
carenti nella loro applicazione
pratica.
Ma è proprio vero che il compi-
todigovernareèdiverso?Èridi-
colo paragonare un censore di
film o un vescovo ad un mini-
stro o ad un primo ministro,
non vi pare? Sono disposto ad

ammettereche l'ordinedi gran-
dezza delle cose non è parago-
nabile. Il governodevedifende-
reuna frontiera motopiùvasta.
Ma dispone anche delle risorse
necessarie. E ci sono anche due
differenzesignificative,entram-
be debolezze, tra il governo e le
altre istituzioni.
Della prima per ragioni di buo-
na educazione non si dovrebbe
parlare in società, cioé a dire del
fattoche gli Stati stessono men-
tono.Lamaggiorpartedelle isti-
tuzioni non statuali non fanno
affermazioni che sanno essere
nonvere.Lostessononpuòdir-
sidegli Stati. Faquasipartedella
loronatura.GliStati sigiustifica-
no dicendo che gli interessi del-
loStatohannopiùvalorechees-
sere onesti, diciamo, con il par-
lamento o con i media.
E per dimostrare l'imparzialità
per cui l'Independent va famoso,
farò un esempio che riguarda
un governo conservatore. Nel
1994, l'allora ministro William
Waldegrave, un gentiluomo
cuiavresteaffidato ilvostrooro-
logio d'oro, disse ad una com-
missione parlamentare: «In cir-
costanze del tutto eccezionali è
necessario dire alla Camera dei
Comuni cose non vere».
Provate a pensare quale effetto
hasulmodoincui imediasioc-
cupano dell'attività di governo
questa periodica disonestà. Si-
gnifica che il rapporto diventa
necessariamente più antagoni-
stico del necessario. Inconscia-
mente i media vestono i panni
di tribunali ufficiosi - questa
genteèpropensaamentire, sot-
toponiamo tutto quello che di-
conoadunesamemoltorigoro-
so. Ed è giusto, a parer mio.
Lasecondadifferenzaèintrinse-
caalmodo incui funzionano le
democrazie. Il processo politico
elevaallostatodiministriperso-
neche,aprescinderedallequali-
tà che hannoconsentito loro di
farsi strada in un mondo irto di
ostacoli, hanno scarse o inesi-
stenti capacità manageriali.
Debbono gestire imprese enor-
micomeilSistemaSanitarioNa-

zionaleo ilMinisterodellaDife-
sa avendo a mala pena gestito
unaoperapiadimediagrandez-
za (Patricia Hewitt) o essendo
stati socidiunpiccolostudio le-
ale (Desmond Browne).
È inconcepibile che i responsa-
bili di grosse società o i capi del-
la polizia o i direttori generali
della Bbc possano arrivare al lo-
ro posto così impreparati.
Quandoipoliticidiventanomi-
nistri commettono degli errori,
necommettonomolti.Cosado-
vrebbe fare la stampa quando
scopre che, diciamo, si è dovu-
toabbandonareunnuovosiste-
ma per assumere i medici o che
i soldati britannici in Iraq sono
male equipaggiati? La stampa
non può scusare i ministri, ma
devepuntare ilditocontrodi lo-
ro.
Sì,magli stessimedianonsi ser-
vono spesso di persone impre-
parate e inesperte che commet-
tono molti errori, alcuni dei
quali danneggiano le istituzio-
ni o i singoli cittadini? Come
potreinegarlo?El'accusadelpri-
mo ministro secondo cui l'Inde-
pendentmescola lenotizieconil
commento?

Mentre scrivo apro la prima pa-
gina del giornale. Dice: «FEB-
BRE DA FIENO: LA CURA...
una pillola promette di trasfor-
mare la vita di quanti ne soffro-
no: i dirigenti del Servizio Sani-
tario Nazionale dicono che è
troppo costosa per poterla pre-
scrivere». Poi, oltre all'illustra-
zione, seguono 60 parole di te-
sto prima di passare a pagina 2.
Certamente c'è una opinione
implicita. Indubbiamentededi-
care tutta la prima pagina ad
unasola notizia esprimeun for-
te sentimento.
Ma quale è il problema? Che al
giornale stanno a cuore le cose?
Che solleva una questione?
Che ritiene che i dirigenti del
ServizioSanitarioNazionaledo-
vrebbero pensarci bene prima
di negare il nuovo farmaco ai
pazienti? Io non vedo alcun
problema.

* * *
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C
i si muove, o si accelera
il movimento, soltanto
il giorno dopo rispetto

a qualche scandalo, fuga di
notizie, polemica, strumenta-
lizzazione. Ma questa volta
non si tratta di reagire ad at-
tentati terroristici o mafiosi.
Più semplicemente, è in gioco
la preoccupazione (compren-
sibilmente maggiore in chi
piùconta o più ha da perdere)
di non essere indebitamente
sbattuti in prima pagina. Ri-
chiamo questo profilo non
per negare l’opportunità di
una qualche riforma - compi-
to del legislatore - ma per ri-
marcare quanto sia contrad-
dittorio sventolare il cartelli-
no rosso dell’emergenza solo
in alcuni casi e non in altri.
Com’è noto, il 17 aprile scor-
so la Camera dei deputati ha
approvato praticamente al-
l’unanimità(nessunvotocon-
trario e 7 astenuti) il ddl Ma-
stella che rivoluziona la disci-
plina delle intercettazioni. La
nuova legge è ora al Senato
per la definitiva approvazio-
ne. Per l’impianto complessi-
vo e per ciascuno dei molti ar-
ticoli del ddl si possono for-
mulare un’infinità di osserva-
zioni. Mi limito, in questa se-
de, a due rilievi. Il primo in
partepositivo (ma con forti ri-
serve). Il secondo decisamen-
te critico.
Va segnalata, innanzitutto, la
nuovadisciplina inmateria di
gestione degli atti relativi alle
intercettazioni. Essa prevede
che siano depositate (ciò che
lerendenonpiùsegrete)esclu-
sivamente le intercettazioni
che si dimostrano, con prov-
vedimenti motivati, rilevanti
perilprocesso.Lealtreconver-
sazioni (non rilevanti o di per
sestesse inutilizzabili)devono
essere custodite in un «archi-
vio riservato»: restano quindi
segreteesonodestinatealladi-
struzione. Nello stesso tempo
è vietata la trascrizione di
ogni circostanza o fatto estra-
neo alle indagini. Devono co-
munque essere espunti i no-
mi dei soggetti estranei all’in-
chiesta.
Sono così fissati dei paletti ri-
gorosi, che soddisfano l’esi-
genzadiutilizzare lo strumen-
to delle intercettazioni (irri-
nunciabile per i più gravi rea-
ti) senza oltrepassare la soglia
di quanto è strettamente ne-
cessarioper accertare la verità,
cioè la colpevolezza o l’inno-
cenza degli indagati.
A fronte di questi robusti pa-
letti, risulta eccessivo il divie-
to - previsto dalla nuova legge
- di pubblicare il contenuto
delle intercettazioni, anche
quando non siano più coper-
tedal segreto, finoallaconclu-
sione delle indagini o addirit-
tura (se si apre il dibattimen-
to) fino alla sentenzadi appel-
lo. Viene ad essere eccessiva-
mentecompresso, infatti, ildi-
ritto dei media di informare e

deicittadinidiessere informa-
ti su vicende di interesse pub-
blico (oltre che sul funziona-
mento della giustizia), privile-
giando oltre misura il pur im-
portantedirittoalla riservatez-
za. Il tutto sigillato con la pre-
visione ( in caso di pubblica-
zione arbitraria) di sanzioni
pesanti, in particolare l’ am-
menda fino a centomila euro:
una somma che poche testate
potrebberoreggere,conpossi-
biligraviricadutesull’effettivi-
tàdelpluralismodell’informa-
zione.
L’altro rilievo, decisamente
negativo, riguarda la durata
delle intercettazioni( 90 gior-
ni per quelle telefoniche; 45
per le ambientali) e la discipli-
nadelleproroghe.Nonsicapi-
sce, per cominciare, perché
mai debbano durare di meno
proprio le ambientali, soprat-
tutto se si considera che sono
quelle tipiche dei processi di
mafia, dove le indagini sono
sempre di speciale o eccezio-
nalecomplessità.C’èpoi il fat-
to che è sì possibile prorogare
l’intercettazione oltre i 90 o
45giorni,masoltanto se sono
emersinuovielementi investi-
gativi.
Ancora con riferimento speci-
ficoaiprocessidimafia, l’espe-
rienza insegna che le organiz-
zazioni criminali ragionano
con tempi lunghi, non han-
no quasi mai fretta.
Gli inquirenti perciò devono
armarsi di tenacia e pazienza.
Se concrete e precise risultan-
ze probatorie (per esempio le
rivelazionidiunpentitoatten-
dibile e «riscontrato») porta-
no a ritenere «sensibile» un
certo luogo, perché vi sono
state ed è ben probabile che vi
si ripetanoattivitàdi sicuroin-
teresse per le indagini, gli in-
quirenti cercheranno di piaz-
zare «una cimice» in quel luo-
go (di pertinenza di un boss o
di persone a lui strettamente
legate: perciò, piazzarvi una
«cimice» significa affrontare
enormi rischi e superare sem-
pre difficoltà estreme, di asso-
luta evidenza).
Sepoici riescono,gli inquiren-
ti devono rimanere in ascolto
h 24. Per giorni, magari per
mesi e mesi, le conversazioni
possono essere insignificanti,
finchè non arriva l’interlocu-
toregiustoo il momentobuo-
no.Unfattonuovo,unimpre-
visto, unavisita, una riunione
d’affari o un summit (non è
che i mafiosi ne tengano uno
alla settimana...), qualcosa
che induce i presenti a «sbot-
tonarsi» nei loro colloqui.
Ma se ciò non accade nei pri-
mi giorni, stop, più niente da
fare. Le «cimici» piazzate con
tanta fatica, scavalcando peri-
colimicidiali,diventanoinuti-
li. E anche la più promettente
pistad’indagine-ancoracapa-
ce di «produrre» risultati - de-
ve essere abbandonata, chiu-
sa. Francamente, una manna-
ia irragionevole. Un lusso che
non possiamo concederci.
Meno che mai nella lotta alla
mafia.

Caro Blair, fatti coraggio
COMMENTI
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C
ome se il suo problema
fossequello, tuttosogget-
tivo, dell’abbandono o

del «tradimento» di determina-
tiprincipicapacidipersediassi-
curarne l’identità e il ruolo. La
sinistranonèun«campoattivo
di valori», né una mera rappre-
sentanza di interessi.
È un’unità di pensiero e azione
politica che si definisce in rap-
porto alle concrete condizioni
di un’epoca storica determina-
ta.Nellastagionedell’industrali-
smomeccanicoedellostato-na-
zioneeuropeo, lasinistra sièco-
stituita come movimento ope-
raio sul piano della consistenza
sociale, e come movimento so-
cialista sul piano della soggetti-
vitàpolitica.Equella soggettivi-
tà le ha consentito di contribui-
re all’emancipazione politica e
culturale del mondo del lavoro
e successivamente, attraverso
l’assunzione di un ruolo rifor-
mista fondato sulla capacità di
conciliare la«classe»ela«nazio-
ne», di concorrere al grande
compromesso economico, so-
ciale e politico del dopoguerra
(economia mista, welfare state
ecc.). Una funzione che la sini-
stra poté assolvere non solo in
virtù dei caratteri della propria
soggettività politica (ed anzi es-
sanonebbe mai lapienaconsa-
pevolezza del suo effettivo ruo-
lo), ma anche grazie all’esisten-
za di condizioni propizie - tra
cui l’ordine bipolare e l’egemo-
nia cooperativa statunitense -
che resero possibile quel com-
promesso democratico.
A partire dagli anni settanta
quelle condizioni sono venute
meno.Lafinedell’egemoniaco-

operativa statunitense, l’avvio
di un nuovo ciclo di innovazio-
netecnologica, iprocessidiglo-
balizzazione, hanno progressi-
vamente minato entrambi gli
elementi del binomio (la classe
e lanazione) sucui si eranofon-
dati ruolo e identità della sini-
stra in Europa. È venuta meno
la classe, perché il capitalismo
non ha mutato la sua natura
fondamentale (ed anzi somi-
gliasemprepiùaquellapodero-
sa e complessa forza creatrice di
sviluppo, di progresso e di con-
traddizioni analizzata da Marx
e banalizzata dai «marxisti»),
ma esso oggi realizza l’estrazio-
ne del plusvalore in gran parte
al di fuori del nostro continen-
te: nelle gigantesche fucine in
cui il lavoro operoso di masse
sterminatediuominicrea laric-
chezzadelpianeta.E lostato-na-
zionevede semprepiù ridursi le
suecapacitàdigovernodell’eco-
nomia, edi conseguenza il rilie-
vo e la credibilità delle proprie
istituzioni politiche e del pro-
prio sistema democratico.
Ciò ha aperto la strada ad una
crisi della sinistra e ad un’ege-
monia culturale del pensiero
conservatore, che non data da
oggi e non è una prerogativa
del nostro paese. Certo, il crollo
dei vecchi partiti e la fragilità
del sistema politico che ha pre-
soformaall’iniziodegliannino-
vanta ha reso in Italia questa
egemonia particolarmente for-
te, ea trattiperfino grottesca. In
nessun altro paese europeo co-
me in Italia alcuni dei capisaldi
del pensiero conservatore sono
divenuti dei veri e propri assio-
mi: basti pensare al pregiudizio
negativo verso il concetto stes-
so di politica industriale, al-
l’ideabizzarrasecondocui lapo-
litica non si dovrebbe occupare

dell’economia ma limitarsi a
«dettare le regole», al mito del
«piccolo e bello», all’espunzio-
ne dal discorso pubblico della
questione meridionale, a
un’idea dell’Italia come parco
turistico, alla trasformazione
della cultura in intrattenimen-
to, alla demonizzazione della
«prima repubblica» e dei suoi
partiti, alla personalizzazione
della politica.
Tutto ciò ha contribuito a pro-
trarre l’incompiutezza della
transizione e ad accentuare il
declino del paese, allargando il
divarioconlealtrenazionieuro-
pee.ComeharicordatoMarcel-
lo De Cecco, in questi anni in
Germania un sistema politico
fondato su grandi e solidi parti-
ti e nutrito da un robusto colla-
teralismo con sindacati, coope-
rativeebanche,haguidatouno
straordinario processo di am-
modernamento del paese e del
suo sistema produttivo che ha
coinvoltol’interaclassedirigen-
te (ed ha potuto appoggiarsi su
un saldo e condiviso indirizzo
di politica estera e di governo
della politica monetaria euro-
pea e del processo di allarga-
mento). Da noi invece i proble-
mi,strettamenteconnessi tra lo-
ro,del riassettodel sistemaban-
cario, del destino e delle strate-
gie delle grandi imprese pubbli-
cheeprivate,dellacollocazione
internazionale dell’economia
italiana, hanno alimentato una
guerra civile strisciante ed opa-
ca combattuta dietro la cortina
fumogenadellapiùtrita ideolo-
gia liberista. E così ad essere in
discussione non è la svendita di
gioielli del nostro apparato in-
dustriale come Fiat Ferroviaria,
Fiat Avio, Pirelli Cavi (recente-
mente ricordata da Giuseppe
Rao), ma il «caso Rovati» e la

«pretesa» del governo italiano
di tutelare l’italianità della no-
straretetelefonica.Eafarescan-
dalo è il sostegno politico (del
tutto lecito) che l’iniziativa di
Unipol e del mondo cooperati-
vohariscosso inunapartedella
sinistra, e non il "concerto" tra
stampa, magistratura e autorità
di controllo che ha impedito
senza alcuna legittima motiva-
zione un’operazione trasparen-
te (oltre che utile al paese) e già
premiata dal mercato. Perché
eramegliounaBnl inmanistra-
niere piuttosto che modificare
in modo imprevisto gli equili-
bri ristretti del "salotto buono"
del capitalismo italiano.
Sarebbe però illusorio pensare
di rispondere a questa egemo-
nia culturale opponendo ad es-
sa lecertezzedelpassatoe ripro-
ponendoricettediun’epocaor-
maichiusa.Lasinistraèchiama-
ta a ridefinirsi profondamente,
e in Italia come in Europa que-
sto significa essenzialmente
due cose. In primo luogo pren-
dereattoche il suoinsediamen-
to tradizionale e la sua eredità
non sono più autosufficienti:
socialmente, culturalmente e
quindi politicamente. Non so-
lo in Italia, dove per complesse
ragioni storicheciò èparticolar-
mente evidente, ma anche ne-
gli altri paesi, come da ultimo
hannomostratoleelezioni fran-
cesi. In secondo luogo, la sini-
stra deve raggiungere la piena
consapevolezza che il proprio
futuro è intimamente legato a
quello della costruzione euro-
pea. La sconfitta della sinistra
europea è maturata alla fine de-
gli anni novanta quando, con
tredici governi progressisti su
quindici,è statoavviatounpro-
cessodi rinazionalizzazionedel-
lepolitichechehaapertolastra-

da alla destra e ha posto le pre-
messe del fallimento del tratta-
tocostituzionale.Costruire lasi-
nistradelXXIsecolosignificaal-
lora unire i riformismi intorno
alla prospettiva di un’Europa
protagonista del rilancio del
multilateralismo, della costru-
zionedellapace,delladifesadel-
l’ambiente, della lotta alla po-
vertà.
Un’Europa capace di rifondare
la propria democrazia intorno
al principio di sussidiarietà, ed
altempostessoingradodicom-
piere scelte incisive comuni sui
granditemidella ricerca,dell’in-
novazione,dell’energia;dirilan-
ciare - rinnovandolo - il proprio
modello sociale e di trasforma-
re il proprio modello di svilup-
po secondo le linee tracciate a
Lisbona. È una sfida ambiziosa,
che richiede di misurarsi in una
ricerca comune intorno alle
grandi questioni del mondo
contemporaneoeai fondamen-
ti di una nuova cultura politica
capace di superare l’identifica-
zione con lo stato e di assumere
l’orizzontedell’unitàdelgenere
umano e della democrazia
post-nazionale. In Italia il terre-
no di questa innovazione e di
questa ricerca è il Partito demo-
cratico. Perché si fonda sull’in-
controtra idiversi filonidell’eu-
ropeismo italiano, e perché si
propone di ricostruire le condi-
zioni di un primato della politi-
ca democratica saldando nuo-
vamenterappresentanzaedeci-
sione. Come ogni grande im-
presa presenta incognite e ri-
schi,ha tantinemici edèaperta
adesitidifferenti.Marappresen-
ta in primo luogo una grande
opportunità per superare una
condizionedifragilitàedisubal-
ternità che dura ormai da trop-
pi anni. Non sprechiamola.

MARAMOTTI

Ma la mafia
va intercettata

La sinistra c’è se guarda avanti

GIAN CARLO CASELLI

27
giovedì 14 giugno 2007


