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I
l fine che i promotori del
referendum elettorale di-
chiarano di voler raggiun-

gere è certo apprezzabile: in-
durre il Parlamento a modifi-
care la legge elettorale vigen-
te, eliminando perlomeno
quelle norme introdotte dalla
cosiddetta legge «Calderoli»
(n.270/2005) che hanno pro-
dotto, com’è noto, l’attuale si-
tuazione di instabilità e di de-
ficit democratico: candidatu-
re multiple, liste bloccate nel-
l’ambito di ampi collegi pluri-
nominali e premio di maggio-
ranza su base regionale. Ma
se, nonostante lo stimolo refe-
rendario, il Parlamento non
riuscisse a trovare una soluzio-
ne condivisa, né prima né do-
po la consultazione popolare,
cosa accadrebbe? Accadrebbe

che alle prossime elezioni i cit-
tadini verrebbero chiamati a
eleggere i propri rappresen-
tanti sulla base di un sistema
elettorale che rischierebbe di
riprodurre gli attuali proble-
mi di governabilità e di parte-
cipazione e di aprire la strada
a una involuzione populista.
Ciò ovviamente non riguar-
da il quesito finalizzato a
escludere le cosiddette candi-
dature multiple; ma gli altri
due quesiti, quelli che mira-
no a trasferire il premio di
maggioranza dalla coalizione
che ottiene il maggior nume-
ro di voti alla lista che risulta
più votata. A coordinate poli-
tiche invariate l’effetto più
probabile di un simile mecca-
nismo sarebbe soltanto quel-
lo di privare i partiti, in quan-
to tali, di visibilità politica. In-
fatti, per non correre il rischio

di perdere la competizione
elettorale tutti i partiti sareb-
bero indotti a convergere in
due grandi coalizioni, che
continuerebbero a essere ri-
cattabili dai partiti più picco-
li, esattamente come avviene
oggi, e che continuerebbero a
essere disomogenee. I proces-
si reali di aggregazione partiti-
ca, faticosamente in corso, ri-
schierebbero inoltre di essere
disincentivati: gli elettori
non avrebbero alcun modo
per premiare quelle forze poli-
tiche che si impegnano a unir-
si, né soprattutto avrebbero
alcun modo per esprimere la
propria adesione a specifiche
proposte.
La semplificazione del qua-
dro politico è una esigenza re-
ale, ma una eccessiva e astrat-
ta semplificazione, priva di so-
stanza programmatica e iden-

titaria, rischia di tradursi esat-
tamente nel suo contrario, ov-
vero nella polverizzazione
dell’intero sistema rappresen-
tativo. Peraltro, qualora venis-
sero meno le tendenze alle ag-
gregazioni, si rischierebbe di
attribuire la maggioranza as-
soluta dei seggi alla Camera
dei deputati a partiti che ot-
tengono anche solo un quar-
to dei consensi: un meccani-
smo che ricorda da vicino la
legge Acerbo, voluta da Mus-
solini nel 1923.
Nel contempo, il quesito refe-
rendario relativo al Senato
non sarebbe in grado di elimi-
nare i principali difetti del si-
stema vigente e, in particola-
re, la distribuzione su base re-
gionale del premio di maggio-
ranza (regola questa che è in
palese contraddizione con la
finalità stessa del premio di

maggioranza).
Due dei tre referendum eletto-
rali - se considerati in se stessi,
per il loro esito normativo - ri-
schiano insomma di non esse-
re in grado di guarire la nostra
forma di governo da nessuno
dei mali che la affliggono, ma
anzi di peggiorarne lo stato di
salute. Da qui ovviamente
l’invito alle Camere a trovare
una via d’uscita e a prendere
molto sul serio i rischi di una
consultazione popolare che
potrebbe assumere il significa-
to di un pronunciamento
contro i partiti in quanto tali.
Da qui però anche l’invito a ri-
flettere (nuovamente) sulla
possibilità di raccogliere le fir-
me per un ulteriore quesito
volto ad abrogare la cosiddet-
ta legge Calderoli e a ripristi-
nare la normativa elettorale
preesistente, 75% maggiorita-

ria a collegio uninominale e
25% proporzionale.
Certamente non è affatto sicu-
ro che un simile quesito sia di-
chiarato ammissibile dalla
Corte costituzionale (come
del resto non è sicuro che sia-
no dichiarati ammissibili gli
altri referendum). E non è si-
curo essenzialmente perché,
a tutt’oggi, è controverso se, e
in quali casi, l’abrogazione di
una norma richiami in vita le
norme da essa a suo tempo
abrogate, e dunque, nel caso
in esame, se dall’abrogazione
della legge n.270/2005 conse-
gua la reviviscenza della cosid-
detta legge Mattarella, oppu-
re si crei una lacuna - incosti-
tuzionale - che finirebbe con
l’esporre il Parlamento al ri-
schio di una paralisi.
Tuttavia, al di là delle argo-
mentazioni che sono state

avanzate dagli studiosi, an-
che sulla stampa quotidiana,
nel corso di queste ultime set-
timane, a sostegno dell’una o
dell’altra soluzione, ciò che a
mio avviso dovrebbe indurre
a considerare l’opportunità di
promuovere (anche) un quesi-
to meramente abrogativo del-
la cosiddetta legge Calderoli è
il sol fatto che esso, dal punto
di vista giuridico, non costitu-
isca una ipotesi del tutto pri-
va di fondamento. Se vi è una
qualche possibilità di avviare
un processo di riforma della
legge elettorale, senza esporre
l’intero assetto rappresentati-
vo ai rischi di cui si è cercato
di dire, perché non provare a
coglierla?
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SEGUE DALLA PRIMA

M
a lo fece con molta più elegan-
za. Lo stesso in Olanda quando
Rabobankdiventòlaprimaban-
ca così come in Austria e in Fin-
landia.
Consiglierei questi dati non so-
lo ai colleghi giornalisti ma ai
tanti amici e compagni che an-
cora protestano scandalizzati,
non per le mosse incaute del-
l’ing. Consorte e la scelta di
compagni di viaggio discutibili,
ma per l’operazione in sé, «at-
tentato alla purezza della razza
cooperativa», «deviazioni dagli
obiettivi della cooperazione», e
via di questo passo. Si contesta-
va un’operazione legittima, co-
me ebbe invece ad esprimersi
uno dei pochi esperti autorevo-
li edobbiettivi, il dott. Siglienti ,
ex presidente di Comit e Ina, «a
prescinderedallevicende giudi-
ziarie di Consorte, su cui dovrà
far luce la magistratura, ritengo
che ci sono le condizioni patri-
moniali e la B d’Italia dovrà dar
via all’Opa» (Milano Finanza,

20.12.2005).
Nonandòcosìperchéun’opera-
zionecomunementefattadaco-
operative in altri paesi civili, era
condotta in Italia con modalità
sbagliateecompagnid’avventu-
ra poco rispettosi di regole ed
etica,maquesto losi scoprìmol-
to tempodopolapartenzadella
bagarre mediatica e politica.
Sbagliava chi, soprattutto da si-
nistra, contestava l’operazione
in sé, nella piena ignoranza dei
motivi storici, sociali ed econo-
micipercuioggiunmondoarti-
colato e complesso come quel-

lo della cooperazione non può
stare fuori dalla finanza. La glo-
balizzazione ha significato so-
prattutto finanziarizzazione,
per questo un conglomerato
con milioni di soci e migliaia di
imprese che deve per di più os-
servare vincoli mutualistici, ter-
ritoriali (le coop non possono
delocalizzare)edintergenerazio-

nali (le coop non distribuisco-
nodividendi ma li investono in
azienda) non può stare sul mer-
cato senza una spalla finanzia-
ria.
Oggi si torna ad accusare parte
della sinistra politica, i Ds, di
aver tifato per le coop, dimenti-
cando che la sinistra tifa per le
coopdasempre in tutto ilmon-
do, ma con modi leciti, a diffe-
renza dei metodi usati da certa
borghesia inspeculazionianda-
te avanti per anni senza denun-
ce, del tipo Cirio e Parmalat. Da
quando, alla fine dell’ ’800, dal-

le prime cooperative nate in
Germania, Austria, Inghilterra
edItalia (a Padova),cooperative
fianziarie, Casse rurali in testa,
nacquero i partiti socialisti del-
l’epoca. La speculazione si sta
concentrando su frasi del tipo
«facci sognare» o «forse recupe-
riamo un pezzo di storia». Cia-
scuno è libero di criticare e an-

chedi sorridere, quello che non
èconsentitoèdiemetteregiudi-
zierrati isolandole frasidalcon-
testo storico, ad esempio per ri-
cordare che nel 1913 il Parla-
mento decise di imitare l’Euro-
pa socialmente avanzata del
modelloaustro-ungarico,decre-
tando lanascitadell’Incc, istitu-
to nazionale del credito coope-

rativoechenel1929Mussolini,
dopo aver distrutto cooperative
eCasseRurali, trasformòlaban-
ca delle cooperative in Banca
nazionaledel lavoro.Comenes-
suno ha sentito il dovere di in-
formareche l’Italia è ilpaese eu-
ropeodove laFinanzadellecoo-
perative è la più striminzita
d’Europa, 8% del mercato con-

tro il 19% della Germania il
28% della Francia, il 39% del-
l’Olanda, il 32% della Finlan-
dia. Che questo mercato in Ita-
lia è tutto posseduto dalle Bcc,
banchedicreditocoperativo af-
filiate alla Confcooperative
(bianca) mentre la lega Coop
(rossa) restaungigantecoipiedi
d’argilla, la più grande associa-

zione di cooperative di produ-
zione e consumo d’Europa sen-
za finanza.
Nessuno in Europa si sogna di
condannare i legami storici tra
cooperative e forze progressiste
comesi fa in Italia conaccusedi
collateralismo, collusione e al-
tro. È vergognoso il modo con
cui i media rialimentano la spe-
culazione sull’operazione Uni-
pol-Bnl,operazionecaratterizza-
taper imodi sbagliati con cui fu
condotta da Consorte e C., cui
la cooperazione ha reagito con
la loro defenestrazione, ma an-
che per la campagna pregiudi-
zialmente contraria di Media,
Confindustria, banche e buona
parte della sinistra politica.
L’operazione non fu certo favo-
rita da indebite pressioni politi-
che.
Laprova?Inepocadicollaterali-
smo una banca vicina alla sini-
stra come il Monte dei Paschi,
azionistadiBnl, avrebbe coope-
rato all’Opa invece di tirarsene
fuori. Tifare o informarsi di un
importante operazione econo-
mica in atto è cosa legittima e
doverosa,bendiversadall’inter-
venire alterando le regole di
mercato. Inquestoclimamiau-
gurocheimedia,almenolepar-
tenonpregiudizialmentealline-
ata,dianouncontenutopiùric-
co ed obiettivo di quello finora
dato.

NICOLA CACACE

Ma è reato tifare Coop?

Evasione fiscale boom:
ecco quel che si potrebbe fare
recuperando i soldi

Cara Unità,
da sempre dipendente, in società private, prossi-
mopensionato, sperandodivivereancoraa lungo
egodermiungiusto riposo,vorrei essereconsiglia-
to, prima di morire, sul come potrei fare ad evade-
re il fisco. Oggi, 14 giugno 2007, tutti i giornali e i
telegiornali, riportano le cifre dell’evasione fiscale,
circa270miliardidieuronondichiarati, conalme-
no 100 miliardi di euro non versati all’erario. 100
miliardi di euro, con questi soldi cosa si potrebbe
fare? tanto si potrebbe pagare meno tasse, il che
nonguasterebbe,per laregola«pagare tutti,perpa-
gare meno». Poi, se per il «tesoretto», si stanno ar-
rovellando esperti di tutti i tipi, per come e dove
destinarli, con 100 miliardi di euro l’anno, si po-
trebbero cominciare a fare alcune cose necessarie:
Anziani: Aumentare, un modo adeguato, le pen-
sioni per rendergli la vita più agevole. Destinare
una somma adeguata per l’assistenza domiciliare
e sgravare di un forte peso le strutture sanitarie
pubbliche e dare un’assistenza più a misura d’uo-
mo. Creare centri d’aggregazione gratuiti, dove vi

si possono trovare sale per il ballo, di meditazione
e di lettura e di giochi vari, istituire, la così detta,
Università della terza età ecc.. In conclusione, fare
tutto il necessario per rendere la terza età più sere-
na.
Casa: Destinare un’adeguata cifra per la costruzio-
ne di case popolari destinate ad anziani bisognosi,
pergiovanichesivoglionocreareunafamiglia.Ri-
cerca e sviluppo: Una buona fetta di questi soldi
dovrebbero essere indirizzati alla ricerca e quindi
allosviluppo,perconsentiredirestare inItalia ino-
strimigliori ricercatori ecreare lavori stabili edura-
turiper inostri giovani. Rimodernaree riqualifica-
re le infrastrutture: incrementare le fonti di ener-
gia alternativa e fare un piano serio per lo smalti-
mentodei rifiutidi tutti i tipi,per rispettare lanatu-
ra. Inconclusione, anche se questi argomenti non
si concludonoqui, aumentare, alcune categorie di
lavoratori,gli stipendi,cheattualmentesonodafa-
me.Tuttoquestosipotràottenereconil sensocivi-
codidichiarare ilgiusto,oppureconunalottasen-
zaquartiereagli evasori fiscali. Se tuttoquestonon
si avvererà, insegnatemi, per piacere, come posso
fareadiventareevasore fiscale,perunavolta,nella
vita, su questo argomento, voglio essere in mag-
gioranza.

Luigi Galli, Rapallo (Ge)

Mirare sui Ds
per colpire
il Partito democratico

Caro Padellaro,
il titolodioggi14giugno«C’èununicobersaglio:
i Ds» mi pare giusto, ma il suo senso è necessaria-
mente (per ragioni grafiche) incompleto. L’accer-
chiamento che da vari parti e su diversi argomen-
ti si accanisce contro i Ds ha come obiettivo più

immediato il governo Prodi, ma punta più lonta-
no: far fallire la difficile operazione del Partito de-
mocratico. Da vari palazzi e da vari pulpiti si vuo-
le che la politica rimanga nella sua pericolosa de-
bolezza,chenonvada in portounaristrutturazio-
ne del sistema partitico, che il Pd, se nascesse con
ampio concorso di cittadini, potrebbe concorrere
a determinare. Un vero peccato che parte del
mondo storicamente autolesionista della sinistra
non lo comprenda.

Raffaele Rossi

Il caso Unità / 1
Non si svende l’autonomia
di un giornale

Caro direttore e cara redazione,
leggo sul giornale (al quale sono abbonato) che
c’è stato (o è ancora in atto?) un tentativo della
proprietà di sostituire la direzione. Mi auguro che
sia un «fuoco di paglia» perché l’Unità senza Lei,
Travaglioe sopratutto senza la lineadi rigore eau-
tonomia che Lei e Furio Colombo avete così ben
rappresentato in questi anni... ha davvero poco
senso!Certoèchesedovesseandare inportoque-
sto tentativo lamiacopiaquotidianaed ilmioab-
bonamento verrebbero meno...

Simone Cumbo, San Giustino (PG)

Il caso Unità / 2
Insieme al fianco
del nostro giornale

Cara Unità,
leggoconrabbia edispiacere, inqueste ore, chesei
dinuovoinpericolo.Considerandoilclimapoliti-
co avvelenato e distruttivo in cui siamo immersi,
ladistanza siderale fra la politicaed ilPaese reale, il

drammatico e pericoloso smarrimento di tanti, è
una notizia gravissima. Metto da parte la mia pro-
fonda delusione personale per le condizioni in cui
versa l’Italiaeper l’azionedigovernoinquestopri-
moannodi legislatura (speriamoilprimodi5)per
fare considerazioni ben più importanti. Questo
giornale è già morto una volta ed è rinato in uno
dei momenti più bui della storia repubblicana; è
statosempre una voce faticosamente libera, atten-
toallecosedavvero importanti, criticoquandoser-
viva,determinato a dare lenotizie, ad approfondi-
re, a pungolare, a suonare la sveglia. Non mi pare
cheabbiafattosconti anessunoeospitagli articoli
di persone idealmente e politicamente anche di-
stanti fra loro, tutti bravissimi e stimolanti; è un
quotidiano variegato, esauriente e sempre vigile.
Loconsideroancheil «mio»giornale.Hafattosen-
tire molto meno soli quelli come me (ma in quan-
ti siamo rimasti? Ci siamo ancora? Dove siamo?
Cosa facciamo?), cittadini comuni senza voce,
che da questa politica sono sempre meno rappre-
sentati. Ha resistito alla criminalizzazione, trovan-
dosi isolato e pesantemente attaccato, scrivendo
le cose come stavano, quando mezzo Paese com-
piaceva il padrone a tutti i costi e in molti, nell’al-
tro mezzo, nicchiavano, minimizzavano o invita-
vano anon demonizzare chi sappiamo. Come let-
tore mi sento soddisfatto di questo giornale, del
suoeccellente direttoreAntonio Padellaroedi tut-
te le sue firme, da Furio Colombo a Marco Trava-
glio,daOlivieroBehaaMariaNovellaOppoetutti
gli altri che ometto per brevità. Concordo con un
lettorechemanifesta l’esigenzadi farequalcosa,di
farci sentire. Se possiamo fare qualcosa tutti insie-
me, facciamolo. Cara redazione, siamo qui; se cre-
dete, troviamoci, incontriamoci,parliamoci, valu-
tiamo possibili iniziative.

Andrea Di Meo, Roma

Il caso Unità / 3
È una questione
di qualità

Caro Padellaro,
desidero anche io unirmi a tutti i lettori che, giu-
stamente preoccupati per il futuro de l’Unità, Le
scrivono la loro solidarietà. Anche io desidero
continuare a leggere gli articoli di Colombo, Pa-
dellaro, Travaglio (e Lidia Ravera, Moni Ovadia,
OlivieroBehaemiscusoconinoncitati), tutte fir-
me di grande valore intellettuale che danno al
giornale una qualità che va ben oltre la normale
informazionepolitica,mafannodavverocultura.

Mario Cavatorta, Milano

Erich Priebke
e la forza
della democrazia

Cara Unità,
«Il lavoro rende liberi», questo è il motto agghiac-
ciante che l’umanità dovrà portare dentro i pro-
pricuori sempre.Oraquestomottovieneapplica-
to ad un carnefice, ad uno di coloro che hanno
provveduto a renderlo così tristemente noto. Vie-
ne applicato nella sua accezione vera, non nelle
distorsioni e atrocità naziste. Se è vero, come è ve-
ro, che oggi la democrazia è forte e non deve aver
paura dei mostri che la storia ha partorito, è an-
chevero cheun mostro per le stradeè pur sempre
un mostro.

Matteo De Capitani, Caravaggio (Bg)

Referendum, un solo quesito. Per dire no

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità, via
Francesco Benaglia 25, 00153 Roma
o alla casella e-mail lettere@unita.it

COMMENTI

Si dimentica che la sinistra tifa
per le coop da sempre in tutto
il mondo, ma con modi leciti
a differenza dei metodi usati
da certa borghesia in speculazioni
proseguite per anni senza denunce
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