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È
il tentativo dei grandi media non
più soltanto di influenzare la politi-
ca (cosa vecchia e anche legittima)
ma di proporre una diversa lettura
della difficile storia di questi anni. E
di farlo in modo tale da togliere alle
forze dirigenti attuali non solo la di-
gnità personale ma la legittimità a
governare. Altro che complotto.
Unastoriadominata,cometutti sap-
piamo, da uno scontro drammati-
co, fino a un rischio di regime (non
siscrivevaquesto?)chevienerappre-
sentata come un grande «inciucio»
tra D'Alema, Prodi, Berlusconi e
quei grandi poteri economici che
poi-qui sta ilbello - sonoiproprieta-
ridegli stessigiornali.Questoci stan-
no raccontando riempiendo pagine
e pagine: la storia di un gigantesco
imbrogliopercuidavvero tutti sono
uguali.
Perciò sono colpito. Non per le criti-
cheaD'Alemamaperchéquestasto-
ria io l'ho vissuta e l'ho vissuta an-
che male, cioè in modo critico (ri-
mandoai miei scritti) verso un rifor-
mismo debole, troppo dall'alto, che
mi sembrava inadeguato al fatto
chelacrisidellagovernabilitàdipen-
de - a mio parere - non solo da un
vuoto legislativo ma dalla crisi della
democrazia rappresentativa (chi è il
sovrano) nel mondo nuovo, cioè
nel dopo Stato nazione. Domando:
si può accettare che una esperienza
così complessa e importante (dopo-
tuttola sinistraèandataanchealgo-
verno e ha sconfitto, a proposito di
«inciuci»,unadestraprotezionistari-
sanando il bilancio e portando l'Ita-
lia inEuropa)siaridottaaunagrotte-
sca comunella? E tutto ciò, incredi-
bilmente, usando il chiacchiericcio
di spezzoni di intercettazioni telefo-
niche e gli interrogatori di un picco-

lo avventuriero che si difende come
può?Questoè davveromolto grave,
ed è questo che fa molto riflettere.
L'editorialistadellaStampa (ilgiorna-
le della Fiat e del presidente della
Confindustria)èarrivatoalpuntodi
fare il tifo per la «cosa rossa» diBerti-
notti pur di gettare fango sul partito
democratico.
Allora io sento il bisogno di alzare il
capo e di dire a tanta nostra gente
smarrita che se la lotta politica con-
tro la sinistra è arrivata a questa
asprezza selvaggia, vuol dire che un
interesse fondamentale si sente col-
pito. Ma aggiungendo anche che è
grave ed è colpa nostra non aver da-
to al partito democratico una base
ideale e culturale più seria e una lea-
derschip più forte. Eppure il fonda-
mentostorico-politicodiquestopar-
tito è chiarissimo. Ce lo indicano le
cose: il rischio grave che incombe
sulla democrazia.
Ioquindi, - sia chiaro - nonrespingo
affatto la necessità di una profonda
e non indolore riflessione critica. È
unafase intesadellavita italianache
è arrivata al capolinea. Lo svuota-
mentodellademocraziae lariduzio-
ne dei partito a macchine politiche
senz'anima è cosa vera. Dico però
che ciò comporta non falsi giudizi
morali su Tizio o Caio bensì la co-
scienza che è emersa tuta la difficol-
tà di gestire (in un paese come l'Ita-
lia, che non è l'Inghilterra) il bipola-
rismo senza un soggetto politico
nuovotendenzialmentemaggiorita-
rio. Senza una destra conservatrice
ma democratica e di governo, e sen-
za un nuovo Partito democratico e
nazionale fondato su una cultura
non subalterna e su un popolo che
non sia solo ciò che resta dei grandi
partiti di ieri. Senza questo Partito il
bipolarismo diventa una accozza-
glia di forze diverse che si frammen-
tano e si dividono solo per essere vi-
sibili e per contare qualcosa. Perciò,
se ragiono così, a me sembra utile
che anche la sinistra radicale si uni-
sca e si riorganizzi.
Checos'è,dunque,questacrisi italia-
na e perché è così profonda? Non si

ècapitobeneancora.Nonèunaclas-
sica crisi sociale (il paese ha ripreso a
cresceree il risanamentosi sta facen-
do senza nessuna macelleria socia-
le). È allora una crisi essenzialmente
politica e - direi - culturale, identita-
ria? Certo è che oggi, finito da un
pezzo il comunismo, e nonostante
che abbiamo indossato il doppio
petto e andiamo spesso a cena an-
che con «lor signori», c'è una Italia
profonda, (anche a sinistra) l'eterna
Italia dell'anti Stato, delle consorte-
ria e dei corpi separati la quale si ri-
bella perché non sopporta lo sforzo
di chi sta cercando di dar vita a una

nuova forza democratica capace di
riportare lapoliticaalcomando.Per-
ché è questo che metterebbe in di-
scussione il chi decide. Ecco la vera
postaingioco.Ma,purtroppo, labal-
danza di questa forza dipende an-
chedalfattochepiùnoi siamodebo-
li in termini culturali e di insedia-
mentosocialepiù lenuoveforzecre-
ativecheemergonoechedevonoaf-
frontare lesfidedelmondononsop-
portano il peso delle arretratezze e
del vecchio Stato, e si spostano a de-
stra perchè non ci sentono come lo-
roamiche.Vogliamocapirechelari-
volta fiscalerivelaunacrisidi rappre-
sentanza politica e che questo vuol
dire che stiamo facendo sbagli?
Ma un grande sbaglio sta facendo
anche il giornalismo italiano. Vivia-
moinunanuovaepoca,e tralenovi-
tàdiquestaepocac'èche loStatona-
zionalehaperduto ilmonopoliodel-
la politica, intendendo per politica,
sicapisce, le«grandidecisioni»quel-
lechefannodellasocietàunacomu-

nità e non solo un segmento del
mercato globale. E ciò perché sono
venuti sulla scena altripoteri, capaci
di condizionare e «surdeterminare»
quelle decisioni. Il più importante
di questi poteri è quello economico
finanziarioilquale,perpoter funzio-
nare in un mondo che è sempre più
aperto,edove laricchezzaè immate-
riale, ha bisogno come mai nel pas-
sato di usare la Tv, i giornali, l'infor-
mazione economica, la cultura di
massa.
Concluderei quindi dicendo que-
sto. Rispetto il difficile mestiere dei
giornalisti e mi rendo conto che

molti di essi difendono la loro indi-
pendenza. Sarebbe un grande sba-
glio se la sinistra si infilasse in uno
scontro senza senso tra la politica e
il giornalismo. Quanto ai giornalisti
essi dovranno essere i più interessati
al fattochelasinistra italiananonso-
lo rispetti le regole del mercato ma
sia più consapevole del suo ruolo
nel mondo di oggi. Che non è quel-
lodi sciogliere lerighemadiprende-
re coscienza dei problemi che si so-
no spalancati davanti a noi. Rinno-
varsiomorire?Marinnovarsi signifi-
ca non solo cambiaregli uomini ma
capirecheaccantoalvecchioconflit-
todistributivo imperniato sulle clas-
si, seneèapertounonuovo, icui ter-
mini oggettivi e anche soggettivi (il
chi comanda, le forme del potere)
vannoridefiniti.Perchésenonsive-
dequestoenonsichiamanole forze
potenzialmente progressive (com-
prese quelle che girano intorno ai
media) a rischierarsi e a scendere in
lotta in funzione di questo conflitto

si finisce nella chiacchiera e nell'im-
potenza.
Perciò io mi chiedo se questo non
sia anche il tema ineludibile per il
partito democratico e per una forza
di sinistra che voglia contare. Qual è
il centro del conflitto? Ricordiamoci
che è sul tipo di conflitto che si fon-
da un'epoca storica e si determina il
profilo e la funzione-necessità di
una nuova forza di progresso. E a
meparechenellaprotestadellagen-
te c'è anche il fatto che non stiamo
facendo i conti con il fattore domi-
nante di questi anni. Esso è una
mondializzazione le cui conseguen-
za sono paragonabili solo a quelle
che ebbe nell'Ottocento il passaggio
dall'agricoltura all'industria. E la no-
vità del nuovo conflitto deriva dal
fattoche ilprocessoèstato finoradi-
retto da una ristretta oligarchia e in
modo tale da creare una drammati-
ca asimmetria tra la potenza di una
economia che non ha frontiere e la
debolezza della politica ancora tutta
incentrata sui vecchi poteri sempre
più indeboliti degli Stati nazionali.
Al fondo, è questo che ha spostato
fuori dalle istituzioni rappresentati-
ve il potere vero.
Edèdaquichenascelacrisidellade-
mocrazia moderna. Sono queste le
ragioni per cui ritengo che porre
con i piedi per terra la prospettiva di
dareancheall'Italia unpiù forte par-
titoriformistaedigoverno,compor-
ta in primo luogo la necessità di ri-
mettere in gioco la società, le perso-
ne, il capitale umano. Perciò dicia-
mo partito democratico. Perché la
vicenda politica non è più separabi-
le dalla necessità di costruire un tes-
sutoeunpoteredemocratico.LaDe-
mocrazia intesa non solo come Sta-
to, regole e istituzioni ma anche co-
me riconoscimento dei nuovi diritti
della persona, del lavoro intelligen-
te, delle nuove capacità delle don-
ne. E quindi democrazia come un
nuovopoterepolitici chesibasasull'
autogoverno, lapartecipazione, l'in-
clusione e la solidarietà.
Alloraancheigiornalici rispetteran-
no di più.

I
l cinema - mi ha detto tan-
tevolteBernardoBertoluc-
ci - significa «aprire gli oc-

chi». Che cosa vuol dire oggi
aprire gli occhi? Che cosa ve-
diamo? Io credo questo: un
appiattimento, un'omologa-
zione totale dei linguaggi e
dei comportamenti, un dila-
gare di bruttezza e di indiffe-
renza travestite da glamour e
da moda, un proliferare di
merci indistinguibili suunna-
stro scorrevole grande quan-
to il mondo, in un continuo
presente senza futuro, tranne
il futuro di questo presente.
In generale, un ottundimen-
tomoraleedesteticochefavo-
risce ovviamente la passività
politica, e che coinvolge la
classe politica nel suo insie-
me: a smentire il nostro pre-
suntobipolarismo, lepartipo-
litiche appaiono spesso oggi
indistinguibili, in concorren-
za tra loro (come si dice del
mercato) più che in alternati-
va, rivali nel packaging delle
idee piuttosto che portatrici
di una diversa visione del
mondo,diunadiversa imma-
ginazione. Del resto, pare che
ragionino così: se le nostre
idee non vendono (lo dicono
isondaggi)cambiamole,adot-
tiamone una che vada incon-
tro ai desideri della gente
(«facci sognare!»).
In generale, se riusciamo ad
aprire gli occhi - il che non è
scontato - ci rendiamo conto
del generale stato di anestesia
(che è il contrario di estetica)
in cui versiamo; indifferenza
non solo alla cultura, termine
ormai sospetto ai più, ma alla
bellezza e bruttezza.
Eppure, come sostiene il
post-psicanalista James Hill-
man, «se i cittadini si rendes-
sero conto della loro fame di
bellezza, ci sarebbe ribellione
perlestrade».Nonèforseque-
sta la cifra della rivolta delle
banlieue, o di quell'inferno
che prima o poi salirà fino a
noiborghesi,comeprofetizza-
va Pasolini? Abbiamo rimos-
so molte parole - «comuni-
smo»,«lottadi classe»,oraan-
che «sinistra» - eppure la rab-
bia, la conflittualità e le esclu-
sioni aumentano, ma ci pri-
viamodistrumentiperanaliz-
zarle, di occhi per descriverle.
Forse la nuova lotta di classe
non avverrà solo per le risorse
primordiali di vita, ma per la
bellezza, perché il risveglio
della capacità di dare risposte
estetiche è tutt'uno con quel-
la di dare risposte politiche:
come scriveva Edwaid Said,
«un'intifada dell'immagina-
zione».
Maintellettuali, scrittori, cine-
asti, sono ancora capaci di
apriregliocchi?Laspettacola-
rizzazione di festival e notti
bianche culturali non com-
pensa il dominio di storie ras-
sicuranti e idiote, di prodotti
seriali e televisivi, da Moccia a
Muccino. Per ogni Saviano o
WuMingoDeCataldo, seen-
trate in una libreria trovate

torri, dall'ingresso alla cassa,
di libri di intrattenitori televi-
sivi, o di fabbricanti america-
ni di trame. Avete provato a
cercareunCalvino,ounMan-
ganelli, o un poeta? (Perfino
Gregory Corso, il grande be-
at, è introvabile). E si possono
raccontare tanti aneddoti sul
livore del pubblico, soprattut-
to giovanile, all'uscita di film
italiani pregevoli e coraggiosi,
o del tedesco Le vite degli altri
(lo ha raccontato Natalia
Aspesi sullaRepubblica). Iopo-
trei raccontare laviolenzaper-
cepibile negli spettatori all'
uscita del messicano La batta-
glia del cielo, straordinario
film che ha la caratteristica di
non mostrare immagini pati-
nate e innocue, né di offrire
un lieto fine, ma di ferire lo
spettatore con una magnifi-
ca, erotica inquietudine. Il
contrario dell'anestesia.
Lontano anni luce non solo
dalclichédelloscrittore impe-
gnato, ma anche dalla «parte
civile» di un Pier Paolo Pasoli-
ni, loscollamentotragli intel-
lettuali e la politica ha assun-
to la forma salottiera di un
marketing intellettuale, una
banalizzazione delle idee che
costituisce oggi il «pensiero
da giornale» o da tv: una reto-
rica grossolana fatta di «opi-
nioni» che quanto più sono
rozze e inconsistenti, tanto
più il pensatore, pardon l'opi-
nionista, si dà importanza
gonfiandosi come soggetto
dell'enunciazione («io, io»). Il
quale, mimetico come un ca-
maleonte, si compiace di oc-
cupare lo spazio dell'arte e del
pensieroinunmondosenz'ar-
te e senza pensiero. A fare e ri-
svegliare la politica bastereb-
be, sì, aprire gli occhi, cioè
aprire il linguaggio e le perce-
zione. E infatti colpisce, nelle
parolediBernardoBertolucci,
il richiamoaun'epoca -glian-
niSettanta - incui«leparole, i
libri, i filmvenivano percepiti
inmanierachechiamerei sen-
suale. In quel clima di straor-
dinaria tensione creativa e
morale e politica (...) gli occhi
della gente reinventavano
quello che ricevevano, elabo-
randolo, allungandogli la vi-
ta, rilanciando». Ma era ap-
punto l'epoca - anni di carne,
nonannidipiombo- incui la
politica era dappertutto, an-
che nella vita privata. Tutto
era politica, immaginazione,
educazione.
L'ultimaparolaè lapiùimpor-
tante. Oggi forse solo gli arti-
sti - scultori, pittori, perfor-
mer- sembranoall'altezzadel-
la drammaticità della sfida, e
infatti l'arte contemporanea,
nella sua ricerca più avanzata,
coincide con una didattica
dell'arte. All'anestetizzazione
della vita politica (cioè della
cittadinanza), alla vetrinizza-
zione sociale che ci trasforma
tutti in clienti e consumatori,
forse solo gli artisti sembrano
consapevoli dell'intreccio tra
«tensione creativa e morale e
politica», spezzano a volte
una continuità soffocante, e
con le loro «opere pubbliche»
ci turbano e ci emozionano e
ci risvegliano risposte esteti-
che.Perché«l'operad'arteère-
lazione»,comehadettosplen-
didamenteun'artista,GeaCa-
solaro,chenelnodotraesteti-
ca, città, ambiente e vita quo-
tidiana svolge, come tanti al-
tri, il suolavoroe lasuaeduca-
zione civica.
Se apriamo gli occhi vediamo
ilcompimento,quasi lasalda-
tura di quanto temeva l'ulti-
modegli intellettuali civili ita-
liani, Pier Paolo Pasolini: la
perfetta omologazione nella
noia,nellapassività,nellavol-
garitàenell'anestesia.Se ipoli-
tici di professione, quelli di si-
nistra,hannounaresponsabi-
lità (e ce l'hanno) è soprattut-
to questa: di avere ristretto la
sfera della politica, esiliando
lavitadegli altri.Perchépoliti-
ca,propriocomecultura,non
significa solo governare. Poli-
tica significa, e soprattutto,
immaginare.

Il linciaggio e il Pd

La maturità e il senso smarrito della scuola

COMMENTI

L
a«notte prima degli esami»
si è conclusa. Come ogni
anno mi trovo a provare a

riflettere sull'esame di stato. E mi
risulta sempre più difficile indivi-
duare linee di interpretazione
che mi convincano davvero. Sin-
ceramente, l'impressione è quella
di imbattersi in un evento ciclico
ineludibile - le fasi lunari, il com-
pleanno, la finale del campiona-
to di calcio - che perde progressi-
vamente,annodopoanno,dina-
turalità, festosità e di solennità. E
viene vissuto e archiviato come
un rituale un po’ stantio. La ricer-
ca di senso - di un senso smarrito
anche nel tentativo di perpetuare
modelli chehannofunzionato in
unpassatolontano,ostinatamen-
te adattati al presente, ma miopi
rispetto al cambiamento dei tem-
pi - che caratterizza questi giorni,
questi anni difficili della scuola
italiana, investe anche l'esame di
stato - la maturità come si diceva
una volta. Perché tanto pessimi-
smo? Perché un'analisi critica ri-
chiede innanzitutto la ricerca di
autenticità, la rispostaocchi negli
occhi, la lealeconsapevolezzadel-
lanecessitàdiunesamespregiudi-
catodel reale.E il realeoggicipar-
la di una scuola che ha vissuto -
inbilicotra indifferenzaedelusio-
ne- laconclusionedell'anno-pon-
te con la mestizia della constata-
zione di una promessa non man-
tenuta. E allora anche la novità
dell'esame di stato - l'abolizione
della commissione interna che la
Moratti aveva individuato come
estrema frontiera della sua ingua-
ribile necessità di risparmiare da
una parte e di onorare le scuole
private dall'altra - per quanto ani-
mata da una volontà condivisibi-
le di restituire dignità all'ultima
propagginedelrito,puòessere let-
to come il colpo di coda di quella
tendenza scomposta e pericolosa
a non pensare la scuola come un
sistema complesso e organico,

ma come un insieme di microsi-
stemi semplici che possono esse-
re governati a botte di improvvi-
sazione. Beninteso.
In questa materia il ministro Fio-
roni, davvero, non ha alcuna re-
sponsabilità: l'intentoè encomia-
bile. È la visione di insieme che
deprime. Ed è una visione che af-
fonda le proprie radici in un pas-
sato lontano, rispetto al quale
questa sesta rivoluzione nella sto-
ria della maturità - benché, ripe-
to, animata da finalità condivisi-
bili e certamente dalla giusta pe-
nalizzazionedeidiplomifici - pas-
seràopermarràsenza lasciaretrac-
cia significativa. Mi spiego: l'im-
pressione è - sempre e comunque
-chesipensi all'esamedi statoco-
me ad un evento sostanzialmen-
te scollegato dalla scuola reale. E
che alla scuola reale non si pensi
affatto. Un esempio: l'incursione
del '900, sollecitazioneculturale e
stimoloalla riflessioneeallacom-
prensione dell'oggi, continua ad
essere un annuncio, un'etichetta
suggestiva, che trova scarsa con-
cretizzazionenellepratichescola-
stiche, compresse in percorsi di-
sciplinari su cui da troppo tempo
non si mettono le mani. Ancora:
il falso egualitarismo nel sommi-
nistrare prime prove identiche
per tuttigliordinidi istruzionese-
condaria,chenonfaaltrochesot-
tolineare il gap di prestazioni tra
gli studenti del liceo e quelli dell'
istruzione tecnico-professionale,
umiliati -gliunieglialtri -datrac-
ce le cui sollecitazioni spesso a
stentoriesconoaesserecolte (nel-
la loro talvolta cervellotica com-
plessità) dagli esaminatori stessi.
In un paese che non riesce a for-
mulare una convincente ipotesi
dibiennio unitario, né a sanare la
tradizionale divaricazione tra sa-
pere e saper fare. L'incapacità di
prevedere poi una necessaria ri-
flessione - dentro e fuori la scuola
-rispettoal rapportotraculturaal-
ta e cultura bassa, nell'arrocca-
mento su una linea difensiva di

saperi che - di fatto - risultano il
più delle volte icone impraticabi-
li; per la mancanza di volontà di
parlare seriamente di prima for-
mazione degli insegnanti, di for-
mazione in servizio, di incentivo
e premio per chi lavora meglio e
di più, di competenze rispetto al-
lamediazioneeallarelazioneedu-
cativa: linee guida di un'identità
professionale che sta perdendo
contorni, troppospessosi stasbia-
dendo in una condizione di ap-
prossimazione, di buon senso, di
dilettantismo che apre il varco a
leciti dubbi su dove inizi l'arbitra-
rietà dell'attacco mediatico; e do-
ve, invece, si annidi e ramifichi la
malascuola che pure, indubbia-
mente, c'è.
Lascuoladiventeràsemprepiùin-
difendibile finché si continuerà a
tacerne la debolezza, in una pate-
tica istanza di finta uguaglianza
tra gli insegnanti, di rifiuto di ela-
borare criteri di valutazione che
evadanodagrigliepensateper/da
altri paesi, per/da sistemi educati-
vidifferentidalnostro.Eprobabil-
mente anche la composizione
delle commissioni - più che pun-
tare all'inserimento di professori
esterni - dovrebbe basarsi sul raf-
forzamento della capacità degli
insegnanti interni di evadere dal-
la tentazione di assumere conso-
lantie semplificati ruoligenitoria-
li,puntandosuunaprofessionali-
tà e un'autorevolezza che - insie-
me alla capacità di gestire il rap-
porto educativo - sono le migliori
garanzie di successo formativo e
di valutazione completa. Come
in ogni rito che si rispetti anche
quest'annolacircolareministeria-
levieta l'usodelle tecnologie.Ma,
come ogni anno, tutti sappiamo
che verso le 8.30 di questa matti-
na le tracce della prima prova sa-
ranno disponibili sulla rete. Sarà
bene - presto o tardi - fare i conti
con l'attrazione e la familiarità
delle nuove generazioni con le
tecnologie, per convogliarne le
competenzeinattitudinidifferen-

ti dalla violazione della norma.
Negare la percezione di queste e
di tante altre contraddizioni sa-
rebbeirresponsabileesemplicisti-
co. Il primo punto è: la funzione
(educativa, didattica, culturale,
etica) della prova; il secondo è:
l'efficacia di questa specifica pro-
va,cosìcomeèconcepita.Cosìdi-
stante dalle reali e talvolta asfitti-
che prospettive della scuola; così
intransigente nel delineare una
conclusione di un percorso al
quale occorremetteremano rapi-
damente, rischio la paralisi o
l'estinzione. In un sistema buro-
craticoche nonè riuscitoa preve-
derenominesufficientioadattea
coprire lenecessità.Conunaclas-
se docente - alternativamente -
demotivata,disorientata, ineffica-
ce; o, al contrario, competente e
responsabile ma irresponsabil-
menteabbandonataaprincipico-
me buona volontà o volontaria-
to, che con i diritti dei lavoratori
hanno poco a che fare.
Il rito abbia inizio: ai 120mila tra
commissari e presidenti e ai circa
500mila studenti al lavoro questa
mattina un in bocca al lupo. Con
la speranza che le prospettive del-

la nostra scuola cambino prima
che la consunzione prevalga defi-
nitivamente.

MARAMOTTI

Intellettuali
da marketing

Colpisce questo tentativo dei grandi
media di proporre una diversa lettura
della storia di questi anni... E di farlo
in modo tale da togliere alle forze
dirigenti attuali non solo la dignità
personale ma la legittimità a governare
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