
La tiratura del 25 giugno è stata di 140.880 copie

ADRIANO GUERRA

LUIGI BONANATE

SEGUE DALLA PRIMA

E
ora altri 52 civili, a quanto pare
(mentre secondo la Nato sono
«soltanto» 25), sono morti sotto
il fuoco«amico»allungandola li-
stadiquelli chevengonopudica-
mente chiamati danni collatera-
li.
Il Segretario generale della Nato,
Jaap de Hoop Scheffer, ha deciso
l’aperturadiun’inchiestasull’epi-
sodio, ma possiamo tranquilla-
mente anticipargliene l’esito: le
condizionidipericolo e incertez-
za nelle quali i soldati della mis-
sione agiscono, circondati dal-
l’ostilità dei nemici e dal terrore
dei civili, fanno sì che errori in-
dotti dalle cattive informazioni,
indifferenza per il valore della vi-
ta umana e paura spingano i sol-
dati dell’Isaf a sparare prima che
pensare. Non c’è neppure da
scandalizzarsene, se prendiamo
gli episodi uno per uno. Ma non
dobbiamo cadere in questa trap-
pola retorica: non siamo sempli-
cemente di fronte a una serie di
eventi sfortunati e involontari,
ma a una striscia di sangue che
unastrategia incosciente sta trac-
ciandolungolastoriacontempo-

ranea. Per la democrazia stiamo
facendomoriremigliaiadiperso-
ne. Come riusciremo a spiegar-
lo? Quale idea potrà mai farsi il
mondo della nostra occidentale
concezione della società e dello
stato? A quali principi morali ci
riferiamo? Ormai i morti non si
contanopiùenoiandiamoingi-
ro a raccontare che è meglio un
democratico morto che un isla-
mico vivo?
Tre giorni fa a Baghdad 87 sciiti
sono stati uccisi in un solo atten-
tato, presumibilmente sunnita
(almeno, questa è la logica per-
versa che la nostra meccanicisti-
caabitudinebellicaciha inculca-
to); soltanto ieri 5 caschi blu spa-
gnoli dell’Unifil sono stati uccisi
da una mina in Libano. Queste
cose, «prima», non succedeva-
no.Dobbiamooggiarrestareque-
stacorsaalla mortee interrogarci
sulla politica che stiamo seguen-
do o alla quale diamo comun-
que un contributo significativo,
seppure non determinante, con
la buona fede dell’alleato storico
chenonavevaprecedentemente
ragione di dubitare del suo allea-
to. In fondo, che un paese come
l’Italia, che respinge la guerra co-
me strumento di soluzione delle
controversie internazionali, par-
tecipi all’operazione Isaf non è
indifferente per nessuno. Non
soltanto per il nostro sistema po-
litico, nel quale comprensibil-
mente il dibattito cresce e i dub-

bi non possono che aumentare,
ma per la coalizione stessa alla
quale partecipiamo.
Che atteggiamento tenere con i
nostri alleati? Dobbiamo conti-
nuare a far finta di non capire
quel che sta succedendo e che la
missione quella quale ci hanno
trascinati non è «di pace»? Non

dobbiamo discuter con loro di
come vanno le cose e cercare di
convincerli che l’impresa afgha-
na (così comeèstata condotta) si
è rivelata un fallimento totale e
incondizionato? Eravamo anda-
ti a cercare bin Laden e non l’ab-
biamo trovato; allora ci siamo
detti: almeno impiantiamo lì
una democrazia, e non ci siamo
riusciti. Volevamo schiacciare i
talebani e li abbiamo risuscitati,
ridaredignitàalledonne,eoraes-
sestannoancorapeggio;doveva-
moestirpare laproduzionediop-
pioe il raccoltodel2006 èstato il
migliore e il più grande della sto-
ria afghana. Non si adempie in

questo modo una «missione di
pace». Se anche iniziò così, ora
non lo è più, almeno per chi, co-
me è stato per il nostro paese, vi
partecipòmuovendodaaltripre-
supposti e confidando in ben al-
tri risultati. Se questi non ci sono
stati, e anzi riscontriamo che,
seppure involontariamente, ab-

biamo ancora peggiorato le con-
dizioni di vita degli afghani, eb-
bene è molto più «eroico» am-
metterlo e portare gli alleati sulle
nostre posizioni che non sbatte-
re testardamente contro il muro
dei «danni collaterali», come se
le vite umane non contassero
nulla.
Cambiare giudizio su una strate-
gia politica non è una forma di
codardia o di incoerenza, ma ac-
cettare le dure repliche della sto-
ria (come diceva Hegel), impara-
re la lezione e farne tesoro. Inve-
ce che aggredirci reciprocamen-
te (anche soltanto a parole) co-
me facciamo noi qui, che siamo

al sicuro, come se ammazzare o
essere ammazzati fosse una que-
stione che può distinguere cen-
tro-sinistra e centro-destra, do-
vremmo aprire un vero dibattito
su ciò che sta succedendo nel
mondo, chiedendoci: se il pro-
dotto ottenuto ha corrisposto al-
l’investimento fatto, se tra gli al-
leatiqualcunaltro lapensacome
noi; se tra le opinioni pubbliche
ingiroper ilmondononemerga-
no valutazioni dello stesso tipo,
se non sia ora — non dico di «di-
chiarar guerra agli Stati Uniti» —
di dir loro serenamente che l’im-
presa è fallita, che il progetto era
buono,mapoiqualchecosaèan-
dato storto: vorremo andare
avanti 10 anni come in Viet
Nam, prima di capire la lezione?
Ma perché mai tutto ciò che Bu-
sh decide dev’essere, per ciò stes-
so, giusto e da adottare? Non sa-
rebbe meglio che fossero gli Stati
Uniti a seguirci e non viceversa?
AltrimentigliStatiUniti trascine-
rannotutti i loroalleatinella stes-
sa condanna che la storiografia
un giorno darà di questa pagina
sconvolgente e insensata della
nostra storia internazionale: dirà
che la parte più evoluta, avanza-
ta, colta, e ricca,delmondo si era
gettata inunabissosenzasensoe
senza fondo, non curandosi di
preventivare le conseguenze del-
le sue azioni e senza essere riusci-
ta ad accrescere di una sola unità
la democrazia del mondo.

P
iù si vive questa fase di
costruzione del Partito
democratico, più ci si

rende conto della sua forza in-
novatrice nel metodo, nella
forma, nei contenuti. Per chi
lastavivendoanchedalpunto
divista delledonne, le aspetta-
tive crescono ulteriormente.
Alcune di queste è mio dovere
presentarle all’attuale più pro-
babile candidato alla segrete-
ria, Walter Veltroni.
L’obiettivo ambizioso, e per
noi irrinunciabile, è forgiare
un partito di donne e di uomi-
ni,unpartitosegnatodallapre-
senza femminile,presenzanu-
merica e culturale,di contenu-
ti, di proposte. Noi tutte, indi-
pendentemente dalla storia
politicadiciascuna,siamouni-
te su questi obiettivi: diverse e
unite. Siamo convinte che il
Pd sia un’opportunità per le
donne, che per la prima volta
possono essere cofondatrici
del nuovo Partito. Ma siamo
anche convinte che le donne
siano un’opportunità per il
Pd, perché rappresentano una
forza di innovazione per la po-
liticaeper lasocietà.Nonèpos-
sibile oggi costruire un sogget-
to politico nuovo continuan-
do a tenere le donne ai margi-
ni. Anche la destra, quando
vuole dare segnali di innova-
zione, investe su di loro, come
ha fatto Sarkozy in Francia.
Le donne hanno avuto nella
storia, e hanno tuttora, biso-
gno della politica per conqui-
stare nuovi spazi di libertà e
nuovidiritti,Oggi,però, sipre-
senta una situazione nuova: è
anche la politica che ha biso-
gno delle donne per rinnovar-
si.
Il Pd nasce anche per dare ri-
sposta alla domanda di nuova
offerta politica di cui c’è un
grandissimo bisogno nel no-
stro Paese. Nasce per risponde-
re a una crisi istituzionale, che
è crisi anche politica, e richie-
de grande responsabilità e co-
raggio.Noiquestocoraggiovo-
gliamo dimostrarlo col nostro
protagonismo: vogliamo par-
tecipare, avere voce, influen-
za, far pesare contenuti e pro-
poste.
Non facciamo rivendicazioni,
sosteniamo una nuova conce-
zione della politica come im-
presa comune, come uno stru-
mento per perseguire l’interes-
se generale. Portiamo in dote
un patrimonio enorme di
competenze, di capacità am-
ministrative, di concretezza.
Per questo abbiamo lanciato
diverse iniziative in rete: il Ma-
nifestodelledonneperunPar-
tito di donne e di uomini, il si-
toledemocratiche,50e50del-
l’associazione D52, e altre. Per

questo puntiamo ad avere il
50% di donne nell’Assemblea
costituente e nei futuri organi-
smi dirigenti del nuovo Parti-
to.Unprimosuccesso loabbia-
mo ottenuto nelle regole: l’al-
ternanza di genere nelle liste
che si presenteranno nei 475
ex collegi della Camera. Ora è
responsabilità di tutti favorire
cheleregoleproducanoil risul-
tato. Per parte mia, invito le
donne che sono in grado di
mettere ingiocola loroautore-
volezza a farlo presentandosi,
magari come capolista. Ma è
chiaro che questo non basta e
che occorre una strategia con-
divisa.
Nel nuovo pensiero politico
che disegnerà la fisionomia
del Pd dovranno esserci alcu-
ne parole chiave; «democrazia
paritaria» è una di queste.
Vuol dire attuazione dell’arti-
colo 51 della Costituzione e ri-
forma della legge elettorale,
mavuoldireancheegualecon-
siderazione e peso nel Partito.
Le regole dovranno garantirlo
prevedendounarappresentan-
za paritaria in tutti gli organi-
smi dirigenti ed esecutivi. Se si
decideràdieleggereduevicese-
gretari, è chiaro che uno dei
due dovrà essere donna. Lo ri-
peto: non è rivendicazioni-
smo,maaffermazionedelprin-
cipio di cooperazione fra i ge-
nerinella costruzione della de-
mocrazia.Questovogliamoes-
sere:unsoggettochecontribui-
sce a costruire la democrazia,
anche ridistribuendo i tempi
di cura per consentire agli uo-
mini di avere più spazio priva-
to e alle donnepiù spazio pub-
blico.
Vi sono ancora altri principi di
cui siamo gelose sostenitrici.
Uno è quello della laicità co-
me autonomia della politica,
possibilità di con-vivenza nel
pluralismo religioso ed etico e
nella molteplicità delle conce-
zionidelbene.L’altroè«lamo-
derna libertà femminile», la
possibilità di realizzare i propri
progetti di vita. Se penso alle
giovani donne, le vedo impe-
gnate a tenere insieme lavoro,
carriera,desideriodimaternità
edi famiglia.Ma siamo ancora
lontane da questa forma di li-
bertà; le disparità di genere so-
no ancora troppe. Una donna
su cinque è costretta a lasciare
il lavoro quando nasce il pri-
mo figlio ed è difficile che pos-
sa rientrare successivamente.
Occorre dunque ridisegnare
un welfare che tenga conto di
queste nuove aspirazioni delle
donne. Le politiche di moder-
nizzazionesono anchequeste:
accrescere il tassodioccupazio-
ne femminile e promuovere
politiche di conciliazione. Ca-
roWalter, auguridibuonlavo-
ro.

Domande su Kabul
COMMENTI

«I
l leaderismo non è sinistra», ha
scritto Bruno Gravagnuolo
aprendo, finalmente!, una di-
scussionesullasinistra- sullana-
tura, l'identità, la politica della
sinistra - fuori dai temi e dagli
schemi imposti dalla precarietà
e dall'emergenza. E da qui vor-
rei incominciare. Il leaderismo,
dunque, «ovvero la politica di
massa incentrata sul leadercari-
smaticocomerisolutoree"chia-
ve di volta" del bipolarismo».
Diciamola tutta: il leaderismo
non solo «non è sinistra», ma
non ha funzionato. E non solo
non ha funzionato ma ha fatto
danni. Ha reso difficile in pri-
mo luogo ai cittadini, incomin-
ciando da quelli più politicizza-
ti, dai membri di partito, di par-
tecipare effettivamente alla vita
politica:comepuòuncittadino
contribuire, come è suo diritto
e dovere, a fare avanzare questa
o quella scelta, quando c'è un
leader - per giunta inascoltato -
che dice «decido io», «parlo so-
lo io»? Quando i programmi di
governo vengono preparati da
ungruppetto di«saggi», comeè
avvenuto nel centro-destra, o
riunendo in una «fabbrica del
programma» - come è avvenu-
to col centro-sinistra - a turno
gruppidi specialisti lasciandoai
partiti - invitati a fare continui
passi indietro - il compito di ac-
cettarli o di uscire dall'alleanza?
Del resto l'idea che si siadi fron-
teadunacrisidel sistemapoliti-
coe dunque alla necessità di in-
trodurre all'interno del sistema
stesso misure di riforma (attra-
verso modifiche delle leggi elet-
torali, del ruolo delle Camere,
dei ruolidelPresidentedellaRe-
pubblica o del capo del gover-
no, del rapporto centro-perife-
ria, ecc.) è largamentediffusa. Si
tratta sempreperòdiprogetti di
riforma che non toccano il da-
to essenziale del «potere perso-
nale» e del modello di bipolari-
smochelohaprodotto.Lasolu-
zione viene anzi cercata pun-
tando su «volti nuovi», preferi-
bilmente di giovani e di donne
da inserire ai vertici di un parti-
to del quale le uniche cose certe
nonsonoglielementiprogram-
matici di fondo, i meccanismi
per dar vita ad un visibile pro-

gramma di partito da discutere
con altre forze così da dar vita
adunprogrammadigoverno,e
ancoraunachiaravisionedel si-
stema di alleanze da mettere in
piedi,ma... ilnomedelsuofutu-
ro Presidente.
Ora, se«il leaderismononèsini-
stra»,unaforzadisinistraperes-
seretaledovrebbeproporsianzi-
tuttocomeobiettivoquellodel-
la riforma radicale del sistema
politico. Ma se questo è il pro-
blema-Gravagnuolonongiun-
ge a questa conclusione ma
non vedo altra strada per la «si-
nistra smarrita» - quel che oc-
corre è far si che il bisogno di
dar vita ad un sistema politico
nuovo diventi volontà politica

ecioèpartito.Unpartitodi sini-
stra a «baricentro culturale for-
te».
Ma come può nascere un parti-
to? Intanto in modo diverso,
opposto - è la mia opinione - ri-
spetto alla via proposta su que-
stecolonne daRobertoGualtie-
ri («La sinistra c'è se guarda
avanti»). Un partito nuovo, co-
meèsempreaccadutonellasto-
ria, non può nascere che sulla
base della critica del passato (di
quel che l'ha preceduto nel pas-
sato) e del presente (il mondo,
la società), attraverso cioè la via
dellescissionienondelleaggre-
gazioni (cheverrannodopo per
essere seguite da nuove scissio-
ni. Si pensi a come sono nati i
partiti socialisti dall'interno dei
movimentianarchici,proudho-
niani, mazziniani; alla denun-
cia di Gramsci delle «piaghe»
del partito socialista, ecc.).
Un partito nuovo di sinistra in
Italia non può nascere dunque
che sulla base della critica radi-
caledel Pci (perché il partito del
«comunismo democratico» è
crollato nonostante la sua «di-
versità» rispetto al modello so-
vietico?) e del Psi (perché la sua
«diversità» non lo ha preserva-
todalcraxismo?).Unacritica ra-
dicale. Quel che si deve chiede-
re ai potenziali fondatori del

nuovo partito è dunque di non
limitarsi alle critichee autocriti-
che personali e alle abiure sem-
plificatrici. Queste abiure da
unaparte liberano il campoalle
nostalgie e dall'altra tolgono di
mezzoilpercorsocolquale lasi-
nistra in Italia è pervenuta col
Pciadacquisirecomevaloripro-
pri, insieme alle regole del gio-
co della democrazia parlamen-
taree aidiritti di cittadinanza, il
ruolodelmercatoedelle impre-
se, la lotta contro l'inflazione,
controgli sprechi, i parassitismi
e i privilegi. (L'elenco è negli in-
terventi di Berlinguer che si ap-
prestava-era il1977-afarentra-
re il suo partito nell'area di go-
vernoechequalcheannodopo

sichiedeva«se l'obiettivodelso-
cialismo» potesse essere consi-
derato «ancora valido» o se si
poneva«ilnodostoricodi ripie-
gare verso altri obiettivi»). Nel
passato della sinistra italiana ci
sonoinsommafilada recideree
fila da continuare.
Si dirà che non si può chiedere
adunpartitodi fare storia.Gli si
può chiedere però di prendere
atto dei risultati già raggiunti
dai lavori di numerosi giovani
studiosi che al tema hanno de-
dicatoestannodedicandogran-
di energie.
La critica del Pci, dunque. E poi
la critica dei tentativi, sempre
falliti,didarvitaa formazioni, a
«cose» nuove, messi in piedi
dal 1991 in poi.
E infine dov'è la critica del pre-
sente,di quella che Gualtieri ha
definito«lapiùtrita teoria liberi-
sta»aldi làdelle tanteparolesu-
gli operai che sarebbero scom-
parsi, sulla flessibilità che sareb-
be un'occasione ecc. ecc.?
Dov'è un'analisi della «questio-
ne settentrionale» e di quella
meridionale che ci dia un qua-
dro a livello, ad esempio, dei ri-
sultati conseguiti da ricerche
sparse sui giornali, spesso vitu-
perati e proprio quando metto-
no in chiaro i legami più nasco-
sti fra affari e politica; dei mo-

menti di verità-realtà fornitici
da certi film sulla mafia, sul
Nord Est, sull'immigrazione; e
ancoradicerteinchiestetelevisi-
ve della Terza rete, o da libri co-
me quello di Roberto Saviano?
(Puòsuccedere, succede, -midi-
cono - che in seguito alla tra-
smissionediun'inchiestadiMi-
lenaGabanelli, simuovanoica-
rabinierio leguardie di finanza.
I partiti no. È già molto se non
danno querela). La «sinistra
smarrita» vive nella «terra di
nessuno»nellaqualeci si ècon-
tinuati a muovere pensando a
«cose» senza identità o con
identità («partito democrati-
co», «partito socialdemocrati-
co») che non erano il risultato
di percorsi reali, di analisi criti-
che o anche soltanto di dibatti-
ti seri. E intanto si camminava
inesorabilmente verso l'idea
che identificava «sinistra» e
«centro-sinistra», che - come ri-
conosce ancora Gualtieri - alcu-
nicapisaldidelpensieroconser-
vatore (tra questi oltre alla «per-
sonalizzazione della politica»,
«l'idea bizzarra secondo cui la
politica non si dovrebbe occu-
paredell'economiamalimitarsi
a "dettare le regole"») diventas-
sero «veri e propri assiomi» fatti
propri anche dalla sinistra.
Così la ritirata dello Stato, con
le privatizzazioni selvagge non
contrastate quando andava fat-
to, è diventata una rotta, e, ad
esempio, la ricercadiunrappor-
to fra le forze di sinistra e la coo-
perazione-cheènatadalla sini-
strae con la sinistra - èdivenuta
un delitto indifendibile. Si an-
dava, si va, verso il «pensiero
unico», verso l'idea che per
ogniproblemaesistanononso-
luzioni diverse ma una soluzio-
ne ottimale.
Oraunpartitoperesseretalede-
ve essere anzitutto «parte». Chi
scrive, per raggiunti limiti di
età, può essere portavoce- me
ne rendo conto - di vecchi mo-
di pensare. Vorrei chiarire però
che non sto riproponendo il ri-
torno al partito nomenclatura
di classe. E neppure alla sempli-
ce identificazione della sinistra
con i valori indicati da Norber-
to Bobbio in quel suo dimenti-
cato libretto del 1994.
Ci sono valori nuovi, quelli ad
esempio più volti indicati - in-
siemeaicompitinuovidetermi-
natidaiprofondimutamenti in-
tervenuti nel mondo e nella vi-
tadegliuomini - daAlfredoRei-
chlin. Ma è pensabile che un

partito nuovo possa nascere co-
me risultato dell'aggregazione
dipartitiegruppi (ecomeaggre-
gazione burocratica, usando il
manuale Cencelli) che, come si
è detto, non solo partecipano
del sistema politico in vigore
ma si propongono di salvarlo?
Porre questo interrogativo non
vuol dire - va chiarito - sottova-
lutare il ruolo che forze e uomi-
ni che operano all'interno dei
Dspossonosvolgereper farvive-
re una sinistra autonoma. Gra-
vagnuolo ha avanzato l'idea di
una possibile «conversione a
U» di coloro che stanno lavo-
randoperdarvitaalPd.Edèau-
spicabile che ciò possa avveni-
re. (Né lo si può escludere: pen-
so a D'Alema, o a Reichlin, nei
cui articoli le ragioni per dire
«basta» al partito democratico
ci sono spesso tutte). Sembra
certo tuttavia che si stia andan-
do, indipendentemente della
sortedelgovernoProdi,verso la
formazione di un'aggregazione
di centro sinistra. All'interno
della quale non tutti saranno lì
per difendere il vecchio sistema
coi suoi privilegi.
E poi ci sono altre forze ancora.
Ci sono i delusi del centro-sini-
strachegiàhannofattolo«scio-
pero del voto». Se è vero, come
credo sia vero, che un' ondata
diprotesta contro l'attuale siste-
ma politico stia montando, e
cheallabasediquestaondatavi
sia, insieme al fallimento del si-
stemapolitico, ilquadroimpres-
sionante degli aspetti degenera-
tivia cui il sistemastessoègiun-
to, perché non raccogliere - sot-
traendola al «partito della non
politica», e far diventare «politi-
ca»«sinistra»e«partito», laspin-
ta al cambiamento che tutti av-
vertiamo nell'aria? La mia opi-
nioneèchesolounaforzapopo-
lare di sinistra, e di «sinistra di
governo», autonoma, possa fa-
re questo. Ma evidentemente
non può farlo da sola. Occorre
un sistema di alleanza che vada
ben al di là della sinistra. E que-
sto vorrei dire a Mussi e ad An-
gius che mi sembrano troppo
occupati - nel momento in cui
c'èdaparlareamilionidicittadi-
ni, anzi, diciamolo con una pa-
rola grossa, al paese - a incon-
trarsi con i dirigenti dei partiti
della sinistra radicale come se
per uscire dalla crisi ci si potesse
limitare a contrapporre ad un'
aggregazione moderata un'ag-
gregazione della vecchia sini-
stra.

Due o tre cose che vorrei dire
al candidato Veltroni

Che atteggiamento tenere
con i nostri alleati? Dobbiamo
continuare a far finta di non
capire quel che sta succedendo
e che la missione nella quale
ci hanno trascinati non è «di pace»?

Vademecum critico per la «sinistra smarrita»

Siamo in una terra di nessuno dove
ci si muove pensando a «cose» senza
identità o con identità che non erano
il risultato di percorsi reali né di analisi
critiche... Insomma, il nuovo partito
deve cominciare da una critica radicale
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