
La politica deve sapere mostrare il suo volto
migliore. Bisogna stare meno nei talk-show
televisivi. Bisogna che il potere sia sobrio...

Vittorio Foa disse: destra e sinistra? La prima è figlia
legittima degli interessi egoistici dell’oggi. La seconda è figlia

legittima degli interessi di quelli che non sono ancora nati

È la lotta alla precarietà la grande frontiera che il Partito
democratico ha davanti a sé. Io qui oggi parlo non da uomo

di partito e neanche da uomo di parte. Parlo da italiano
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C’
è poi un capitolo, del patto fra le genera-
zioni, che dobbiamo avere il coraggio di
nondimenticare. A caricodi noi tutti, or-
mai da vent’anni, pesa un ingente debito
pubblico,conseguenzadeiconflitti socia-
li degli anni ’70 e dell’irresponsabilità de-
gli anni ’80. Anche questo, rischiamo di
trasferire alle generazioni più giovani e ai
nostri figli.Conl’ingressonell’euroabbia-
mo fatto il primo grande passo per per-
mettereal Paese di andareoltre, diproiet-
tarsi verso il futuro. Ma dobbiamo oggi
progettare il passo ulteriore. Come spie-
gheremmo, in caso contrario, una simile
inadempienza ai nostri figli?
RISANAMENTO. Una politica finanzia-
ria rigorosa, quindi, non è figlia dell’ideo-
logia, ma della necessità. La necessità di
generare risorse per abbattere gradual-
mente il debito pubblico.
Ilcamminodelrisanamentodellepubbli-
che finanze è ricominciato, grazie agli
sforzidelGovernoProdi. Ildeficitpubbli-
co,cheavevaraggiunto il4,4%delPilnel
2005 scenderà al 2,3% nel 2007. Il positi-
vo ciclo economico ha aiutato l’azione
del Governo, e dobbiamo fare ogni sfor-
zo per far funzionare ancora per alcuni
anni il circolo virtuoso fra crescita e risa-
namento. Ogni frutto aggiuntivo che il
meccanismo potrà generare dovrà poi
equamenteessereutilizzatoper lariduzio-
ne della pressione fiscale e per il sostegno
allenuovepolitichedelpatto intergenera-
zionale.
La pressione fiscale. So che l’artigiano, il
commerciante, il piccolo imprenditore
quando è leale col fisco – e lo sono i più –
paga molto, troppo. So che trova insop-
portabili i costi che deve affrontare per ri-
spondereaimilleadempimentiburocrati-
ci che sono la premessa del pagamento
delle tasse. So che, ad esasperarlo, è la di-
stanza tra ciò che paga e ciò che riceve in
cambio, in terminidi infrastrutture,dief-
ficienzadellaPubblica Amministrazione,
di buon funzionamento del servizio giu-
stizia e sicurezza. E so infine che questo
imprenditore si trova spesso di fronte ad
un'Amministrazione Finanziaria che
chiede a lui puntualità e precisione per
ogni adempimento, ma è tutto meno
che puntuale e precisa quando deve rida-
re al contribuente quei crediti che – spe-
cie nel caso dell’Iva – si fanno invece at-
tendere per anni.
Non è con gli odi di classe che si sconfig-
ge l’evasione. È, al contrario, attraverso il
convincimentoe l’adesione aduncomu-
ne progetto per la società. È attraverso la
semplificazione del sistema tributario e
deisuoiadempimenti.Èconlatrasforma-
zionedell’amministrazionefiscale insog-
gettocheoffreunservizioaicittadinieal-
le imprese utilizzando condizioni il più
possibile amichevoli e poco invadenti.
Da questa consapevolezza, faccio deriva-
re un impegno preciso: io penso ad un
Partito democratico che in tema di lotta
all’evasione fiscalebandiscadalla suacul-
tura politica ogni pregiudizio classista,
considerando altrettanto esecrabili quel-
l’imprenditore che evade, quel pubblico
dipendente che percepisce lo stipendio e
non fa quello che dovrebbe e chi offre la-
voro in nero.
E poi, penso ad un Partito democratico

che lavori duramente alla riqualificazio-
ne della spesa pubblica: ogni anno, ci si
scatena in una lotta durissima per limare
ai margini i capitoli di spesa, in più o in
meno, senza mai gettare lo sguardo sulla
parte più consistente della spesa, quella
che si ripete ogni anno, senza che ci si
chieda se serve davvero a qualcosa. Le
pubblicheamministrazionidevonoinve-
ce giustificare l’utilità di tutte le somme
che richiedono, non solo di quelle ag-
giuntive: giustificare fin dal primo euro
ogni richiesta di stanziamento, valutare
finoall’ultimoeurocomesonostatiutiliz-
zati i soldi dei contribuenti. (...)
Ma la pressione fiscale complessiva, se-
condo il Partito democratico, deve dimi-
nuire o no? Se la domanda venisse posta
solo da quelli che hanno promesso di
«abolire l’Irap» e di ridurre la pressione fi-
scale, che hanno governato per cinque
anni e hanno lasciato l’Irap intatta e la
pressione fiscale (somma di tutti i contri-
buti più tutti i tributi, in rapporto al Pil)
di quasi un punto più alta di quella del
2001, non varrebbe la pena di risponde-
re. Ma questo non ci esime dal dire con
chiarezza che per troppi anni la sinistra si
è accomodata nella logica del «tassa e
spendi».Ènostro interesseedovere,dun-
que,darcontodella svoltachedobbiamo
operare.
Parliamoci chiaro: con un volume globa-
ledeldebitopubblicoquasidoppiorispet-
to a quello dei nostri principali partners
europei, il livello della pressione fiscale
non potrà essere drasticamente ridotto,
nei prossimi anni. Ripeto: hanno dovuto
prenderneatto,neicinqueanni trascorsi,
anchequantiavevanoirresponsabilmen-
te proposto di diminuirlo di un punto di
Pil all’anno per cinque anni. È invece as-
solutamente realistico prevedere una
consistente riduzione della pressione
complessiva nei prossimi tre anni: la ren-
de possibile proprio quella stabilizzazio-
ne della finanza pubblica che è uno dei
migliori risultati di questo primo anno di
governo.Così«aggiustato»nell’immedia-
to futuro il livello complessivo della pres-
sione fiscale, dovremo finalmente aggre-
dire due nodi di ben altra difficoltà: l’eva-
sione fiscale da un lato e l’equilibrio tra le
diverse forme di imposizione dall’altro.
L’EVASIONE È IL CANCRO. L’evasione
è il cancro checorrode il rapporto di fidu-
cia tra cittadino e Stato: se il livello della
pressione fiscale italiana è ormai parago-
nabile a quellodei grandi paesi dell’Euro-
pa continentale, il più elevato livello di
evasione ci dice che – sui contribuenti
onesti e leali – siamo giunti a un carico
elevatissimo, da record europeo. Il ri-
schio èche si precipiti in un circolo vizio-
so: le innovazioni legislative funzionali
alla lotta all’evasione mettono nuovi
compiti burocratici e nuovi costi a carico
dei contribuenti che già pagano; altre in-
novazioni legislative innalzano lealiquo-
te o allargano le basi imponibili, mentre
quelli che evadono tutto o quasi restano
al riparo dalleune e dalle altre. (...) Pagare
meno, pagare tutti: in questi lunghi anni
che ci stanno alle spalle, questo indirizzo
è stato interpretato nel senso che solo
quando tutti avranno preso a pagare tut-
to, secondo le aliquote elevate oggi in vi-
gore, solo allora si potrà far pagare meno,
cioèridurre lealiquote,ottenendounget-
titopari.Miparedipoterdirechei risulta-
ti delle diverse stagioni politiche non de-
pongonoafavorediquesta strategia.Pro-
viamo allora ad adottarne una che agisca
contemporaneamentesuiduetasti, attra-

verso un approccio graduale. (...)
3) Se la nostra è la società della conoscen-
za, l’educazione e la formazione sono al
centrodi tutto.Nonpossiamopiù trovar-
cicostantementeagliultimiposti tra ipa-
esi a cosiddetto sviluppo avanzato, non è
più accettabile che i diplomati tra i 25 e i
64 anni, ossia nella fascia di età dove si
concentra il tasso di occupazione, siano
solo il 37,5%, otto punti in meno della
mediaOcse.Nonèpossibile che i laureati
inItalia sianoappenail12%dellapopola-
zione, poco più di uno ogni dieci italiani,
la metà della media Ocse.
UN FUTURO PER I GIOVANI. Abbiamo
bisogno di un piano nazionale per la
scuola e l’Università. È una priorità asso-
luta. Dobbiamo dare credito alle nostre
ragazze e ai nostri ragazzi. Renderli sicuri
che alla fine del loro percorso formativo,
sia nelle scuole secondarie che nelle Uni-
versità, potranno avere accesso ad una
prima esperienza di lavoro, sotto forma
distage,dimaster,diapprendistato tradi-
zionale o di alto apprendistato. Dobbia-
mo offrire a tutte e tutti un’opportunità,
con meccanismi di selezione trasparenti,
chepremino ipiùmeritevoli. Evalorizza-
re, soprattutto, il sistema dell’istruzione
tecnicaeprofessionale,per ilquale il siste-
madelle imprese italianeesprimeunado-
mandadicirca200milagiovaniqualifica-
ti all’anno, che spesso, e soprattutto al
Nord, c’è difficoltà a reperire. (...)
LA SICUREZZA. 4)Lasicurezza.Comin-
ciamo con l’essere chiari: nessuno scrolli
le spalle o definisca razzista un padre che
si preoccupa di una figlia in un quartiere
che non riconosce più. La sicurezza è un
diritto fondamentale che non ha colore
politico, che non è né di destra né di sini-
stra. Chi governa ha il dovere di fare di
tutto per garantirla. Avendo ben presen-
te il presupposto: integrazione e legalità,
multiculturalitàe sicurezza,vivono insie-
me. Insieme stanno. Insieme cadono.
Chi viene da lontano per scappare dalla
fameedallaguerra nonpuòcheessereal-
meno accolto da un Occidente egoista e
avido.Maperchirubaaicittadiniquelbe-
ne prezioso che è la serenità c’è solo una
risposta, ed è la severità e la fermezza con
cui pretendere che rispetti la legge e che
paghi il giusto prezzo quando questo
nonaccade,qualechesia lasuanazionali-
tà. Chi viene qui per fare male agli altri o
per sfruttare donne o bambini deve esse-
re assicurato alla giustizia, senza se e sen-
za ma. (...)
Insomma, una nuova Italia richiede un
cambiamento profondo, in molti casi ra-
dicale. (...) Abbiamo, in questa legislatu-
ra,ben quattordici gruppi parlamentari. I
partiti di governo sono dieci, più o meno
altrettante sono le formazioni politiche
chestannoall’opposizione.Civuoledav-
veropocopervederequanto la leggeelet-
torale irresponsabilmente approvata nel-
la scorsa legislatura abbia favorito l’ingo-
vernabilità del Paese. Non è possibile, vo-
glio dirlo con chiarezza, che in un siste-
ma democratico moderno un senatore
possaaverenellemani ildestinodiunale-
gislatura. Non è possibile che il suo voto
possa contare più del voto di milioni di
persone chiamate a scegliere chi gover-
na. La democrazia invece è proprio que-
sto: «decisione». È ascolto, è condivisio-
ne. Ma alla fine, è decisione. Un governo
cheabbia ipoteriper essere tale,unParla-
mento che controlli severamente e indi-
rizzi l’azione dell’esecutivo, ma che non
pretendadiessere,essostesso,governoas-
sembleare. (...)

La leggeèurgenteenecessaria.Èunacon-
dizione della vita democratica del Paese.
Solo chi non è responsabile può pensare
di trascinare l’Italia verso altre elezioni,
checonquestosistemaprodurrebberoso-
lo altra instabilità e altro caos. Cambiare,
in un confronto parlamentare serio e
aperto.Ese ilParlamentononriesceafar-
losaràallora il referendumaspingere, sul-
la base dell’abrogazione, verso la defini-
zione di un nuovo sistema. (...)
Perchése iparlamentarielettidirettamen-
tesono577inFrancia,646inGranBreta-
gna, 614 in Germania e 435 negli Stati
Uniti, in Italia ci devono essere mille tra
deputati e senatori? Perché una legge de-
ve passare, per essere approvata, una o
due volte in due rami del Parlamento?
Perché il governo non può vedere appro-
vate o respinte le sue proposte di legge in
un tempo certo? Perché il Presidente del
Consiglio non ha il diritto di proporre lui
al Presidente della Repubblica la nomina
elarevocadeiministri?Perchénonridur-
re, a tutti i livelli, lanumerosità di tutti gli
organismi elettivi? Perché, una volta svi-
luppato tutto il necessario confronto nel-
le Commissioni, non approvare la legge
finanziariasenza lostillicidiodegli emen-
damenti in Aula? (...)
UNO STATO SEMPLICE. Più è lunga e
sfilacciata la filiera delle decisioni, più si
fastrada il fenomeno,chetemoriemerge-
re, della corruzione. Uno Stato semplice,
nonbarocco,èunoStatomoderno.Quel-
lo che la storia e la pratica ci consegnano
è inveceuna ereditàconfusa evecchia. Se
di fronte ad ogni problema urgente gli
amministratori e i cittadini sono costretti
a chiedere poteri straordinari, è perché
evidentemente quelli ordinari non fun-
zionano. E torniamo al tema: senza pote-
ridemocratici funzionanti, è tutto il siste-
ma che si allenta, si smaglia, apre la stra-
da a poteri illegittimi. Un Paese può per-
dere la sua democrazia per «eccesso» di
decisione,mapuòancheperderlaper«di-
fetto» di decisione.(...)
Io credo nella insostituibilità della politi-
ca come strumento di regolazione, come
capacitàdievitarecheunasocietà smarri-
sca il sensodiséerifluisca inognipossibi-
le formadi particolarismo. Ma la politica,
per far questo, deve sapere mostrare il
suo volto migliore. Bisogna stare meno
nei talk-show televisivi, non pensare di
avereognigiornouna cosaspecialedadi-
re. Bisogna che le leadership politiche si
misurinoconlavitarealedeicittadini.Bi-
sognache ilpotere sia sobrio, che rinunci
più che chiedere, che non si faccia corpo
separato, lontano. Penso al senso dello
Stato e all’impegno civile di uomini co-
me Massimo D’Antona e come Marco
Biagi, solo e senza scorta.
Pensochespetterà alPartito democratico
presentare in Parlamento una organica
leggeper lariformadegli istitutidellapoli-
tica.Una legge per la politica. Per favorire
il carattere necessariamente lieve e ambi-
zioso che la politica moderna deve assu-
mere. (...) Lapolitica è, edeve essere, con-
trapposizione aperta, netta e trasparente
traprogrammiesoluzioni diverse. Mac’è
un confine di sobrietà e di rispetto dei
problemi reali dellepersoneche nonpuò
consentiredi proseguire oltre su una stra-
da sbagliata. Sbagliato è che ogni nuovo
governo si senta in diritto di smantellare
sempre e comunque tutte le leggi varate
dalgoverno precedentee inparticolare le
regole più importanti, quelle da cui di-
pende il funzionamento e lo sviluppodel
Paese. (...)Econquestovogliodire,peres-

sere chiaro, che una cosa sono le leggi
«ad personam», che vanno cancellate, e
una cosa è ad esempio una legge come
quellasul risparmio,chenonèstatanega-
tiva.
Basta. Dobbiamo farla finita con lo scon-
troferoceeconiveleni, conlepolemiche
che diventano insulto. Il Paese di tutto
questo è stanco, non ne può più. E da
tempononperde occasione perdirlo.Per
dire che non vuole una politica avvolta
dall’odio, dove l’altro è un nemico, dove
i problemi reali finiscono in un angolo o
vengono affrontati con soluzioni tempo-
ranee.Voltiamopagina. (...)Nonc’ènien-
te, tranne la nostra volontà, che impedi-
sca lacostruzionediunmododi intende-
re i rapportibasatosullaciviltà, sul ricono-
scersi reciprocamente. Mi è stato più vol-
tedato atto di non avermai partecipato a
questa degenerazione del confronto. In
ognicasocontinuerò così, anche unilate-
ralmente. (...)
IL DIALOGO. Che lanostra diventi la so-
cietà del rispetto, dell’apertura, del dialo-
go. Si può essere in disaccordo senza esse-
renemici. Sipuòfarvivereunapolitica in
cui si ammetta serenamente la possibilità
che l’altra parte possa anche aver ragio-
ne. Una politica in cui ci si scontri dura-
mente su programmi e valori, ma capace
di convivenza e rispetto istituzionale.
Nessuno occupi, mai più, il Parlamento
repubblicano sventolando giornali e stri-
scioni. Sei anni come Sindaco di Roma
mi hanno convinto, e credo di poter dire
abbiano convinto soprattutto i cittadini
romani, al di là delle naturali e legittime
convinzioni di ognuno, che è possibile
confrontarsi in modo civile e trasparente
senza che nulla venga tolto alle rispettive
idee.Avendocomeunicoedesclusivoin-
teresse il bene della propria comunità, la
qualitàdellavitadellepersone.Èconque-
sto stesso spirito che continuerò a tenere
fede all’impegno assunto con i miei con-
cittadini. (...)
Il Partito democratico che immagino e
chesperosi rivolgeatuttigli italiani.L’Ita-
lia deve recuperare in pieno, e il Partito
democraticoanche a questo deve servire,
il senso di un’appartenenza comune, il
senso profondo di essere una nazione.
Una nazione unita. Un solo popolo. Una
sola comunità. Non ci sonodue Italie, c’è
un’Italia sola. Non c’è un «noi» e non ci
sono «gli altri», quando si parla degli ita-
liani. E non ci può essere «noi» e «gli al-
tri» nemmeno quando si tratta del rap-
porto tra fede e laicità. La cosa peggiore
che il Paese potrebbe avere in sorte è la
contrapposizioneesasperata tra integrali-
smo religioso e laicismo esasperato. È un
paradosso insostenibile: il bipolarismo
politicoe istituzionaledeveancoradiven-
tare compiuto mentre a dominare la sce-
na ci sarebbe un dannoso e paralizzante
«bipolarismo etico». No, non può essere.
La risposta è nella sintesi. Nel punto di
equilibrio, che è dovere della politica e
delle istituzioni cercare, tra il valore pub-
blico delle scelte religiose delle persone e
la laicità dello Stato. A nessun cittadino
che abbia fede, quale essa sia, si chiederà
di lasciare fuoridallaportadellapolitica il
propriopercorsospiritualee iproprivalo-
ri. Anche i non credenti devono rispetta-
ree tenerdicontoleopinionidichi,mos-
sodalla fede,puòportarealimentoallavi-
tapubblica.Al tempostesso,ognunoète-
nuto a rispettare quel che la nostra Costi-
tuzione afferma e salvaguarda: la laicità
dello Stato Repubblicano. (...)
LAICITÀ E NON SOLO. È questo spirito
di ricerca e di confronto che sta alla base
dellapropostadi leggesuiDico.Seècerta-
mente vero ciò che Savino Pezzotta ha
detto, circa il valore costituzionale della
famiglia fondata sulmatrimonio,èaltret-
tantovero che, come hanno fatto tutte le
altre grandi democrazie, anche in Italia è
giusto riconoscere i diritti delle persone
che si amano e convivono.
Il Partito democratico deve avere in sé
un’ambizione,al tempostesso,nonauto-
sufficiente ma maggioritaria. Deve sape-
re che il suo messaggio di innovazione e
dicomunitàpuòmotivare il suocampo e
conquistare consensi anche diversi.
L’elettorato è razionale, mobile, orienta-
to a scegliere la migliore proposta pro-
grammatica e la migliore visione. (...)
Il partito che immagino è un luogo aper-
to. Aperto, in primo luogo, ai giovani. Il
gruppo dirigente dovrà essere composto,
a tutti i livelli, dai nuovi ragazzi che nei
partiti come nella società hanno voglia
di spendersi per il loro futuro e per quello
delPaese.Apertoaicittadini, aqueimovi-
mentichenel corsodiquesti anni hanno
interpretato meglio la domanda di cam-
biamento, di rinnovamento della politi-
ca, chevenivadalla società italiana.Aper-
toa livelloregionale,dove insiemeacolo-
rochevengonodastorieedaappartenen-
zedipartitodovrannopartecipare,conta-
re e decidere, associazioni, gruppi, comi-
tati e singoli cittadini. Così daremo vita
ad un partito federale, dove il principio
dell’autonomia guiderà le scelte riguar-
danti lepersonechevivonoe lavoranoin

quel determinato territorio. E un partito
nuovopuòdirsidavveronuovosolosesa-
rà composto, a tutti i livelli, almeno per
metà, da donne. Negli organismi, nei go-
verni. Quelle donne che hanno realizza-
to conquiste fondamentali per sé e per la
società intera. Le liste che saranno colle-
gate ai candidati alla segreteria abbiano,
ad esempio, un’alternanza di genere an-
che tra i capolista. (...)
Insomma, ognuno di noi entra nel Parti-
to democratico con la propria storia e la
propria identità, nessuno può chiedere a
nessun altro di rinunciarvi. Anche sul te-
ma dell’appartenenza internazionale, di-
ciamoci la verità: ciò di cui non solo noi,
mal’Europahabisogno,èunnuovocam-
po, che racchiuda dentro di sé la straordi-
nariaesperienzadel socialismoelamolte-
plicità delle culture democratiche e del-
l’innovazione che esistono in tanta parte
del mondo. (...)
Continuo a sperare che ad un partito co-
sì, con questi tratti, con questa connota-
zione,possanoguardare inmodo diverso
anche molti tra coloro che fin qui sono
stati, nei suoi confronti, scettici o critici.
E non posso, personalmente, fare a me-
no di pensare in particolare a tanti con i
quali ho condiviso una lunga storia, mo-
menti importanti di vita non solo politi-
ca, e che a Firenze hanno deciso di pren-
dere un’altra strada. E con i quali spero si
possa riprendere un dialogo e un con-
fronto.Comesperosipossa fareconquel-
le culture del riformismo socialista che
vogliono andare oltre un’ambizione che
rischia di essere nobilmente identitaria.
Ora bisogna fare «l’ultimo miglio». Biso-
gna incrociare le storie e aprirsi. Bisogna
arrivare ad una «indistinguibilità» orga-
nizzativa di ciascuno. Il Partito democra-
tico non sarà un partito di ex. Sarà, final-
mente, la casa dei «democratici». (...)
Io per oggi non posso che registrare con
granderesponsabilitàegratitudinecheat-
torno al mio nome si sta manifestando
un consenso molto ampio. Lo considero
il risultatodellagenerositàdegli altrie for-
se il riconoscimento della coerenza con
laquale ho sostenuto questa ideapolitica
in tutti questi anni. È per me un onore
grande e una grande responsabilità. Il
mio programma di vita è un altro e so
che ci sono dei luoghi del mondo e del
mio cuore nei quali dovrò tornare, che
mi chiamano. Ma non ho mai pensato
che la vita e la politica fossero un territo-
rio per vedere esclusivamente realizzate
le proprie ambizioni e i propri disegni. La
politica non è una passeggiata solitaria
nellaqualepuoi scegliere ipercorsi e le so-
ste che più ti piacciono. È un meraviglio-
soviaggiocollettivo.Vorrei che lo facessi-
moperunavolta inallegria, conlasereni-
tàche inquestacasapiùgrande,conami-
ci nuovi, tutti possiamo essere diversi.
(...)
E sequalcuno dice chec’è chi vuole «ren-
dere uguali il figlio del professionista e il
figlio dell’operaio», noi rispondiamo sì:
vogliamo che siano uguali. Uguali non
nel punto di arrivo. Ma in quello di par-
tenza. Vogliamo che il figlio dell’operaio
abbia tutte le opportunità cui ha diritto.
Vogliamo che siano le sue capacità, i suoi
sacrifici, la sua intelligenza a dire dove ar-
riverà, enonche il suopostonella società
di domani sia stabilito a priori dal salario
chesuopadreporta acasadopouna gior-
natapassata davanti auna pressa.Voglia-
mo che il figlio del professionista non
debba trovare più comodo o più realisti-
co seguire il sentiero già tracciato, che
possa scommettere su se stesso e seguire
ciò che lo affascina, e diventare un ricer-
catore,unoscienziato, seèquestochede-
sidera. (...)
I NUOVI ITALIANI. Permettetemi dicon-
cludere leggendovipoche righe.Paroledi
una nuova italiana. Di una ragazza della
mia città, una ragazza di quindici anni. I
suoi genitori hanno acconsentito che io
usassi ipensieri raccolti inunasua lettera,
perché lei non c’è più. Era una ragazza
che doveva venire con noi in uno dei
viaggi che facciamo in Africa con gli stu-
denti delle scuole romane. Sono parole
chemitornanoallamenteognivoltache
vedoemergere i segnidiunasocietàchiu-
sa inunarabbiaeinunegoismocieco.So-
no parole pensate e scritte solo due mesi
primadimorire, inuna lettera indirizzata
ai suoi genitori nei giorni di Natale. «Du-
rante la malattia, devo ammetterlo, ho
pensatospessoevolentieridiessere laper-
sonapiùsfortunatadelmondo,eperque-
sto mi vergogno di me stessa e mi consi-
dero cattiva ed egoista. Non ho pensato
checi sonopersonenelmondoche,oltre
alla malattia, devono combattere contro
fameepovertà.Perquestohodecisodire-
galarvi (anzi, regalarci) un’adozione a di-
stanza. Spero di avervi fatti felici. Mi di-
spiace di non avere un regalo che possia-
te scartare, ma spero così di lasciarvi sor-
presi».
Eccoli, i nuovi italiani. Sono così. Sono i
nostri figli, sono i nostrinipoti. A loro ab-
biamo il dovere di consegnare un’Italia
unita, moderna, giusta.

Walter Veltroni al termine del suo discorso a Torino Foto di Francesco Del Bo /Ansa
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