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Una strada comune
che inizia adesso

LA LETTERA

Caro Piero, ecco perché
mi iscrivo ai Ds

CLAUDIA MANCINA

VANNINO CHITI

DIEGO NOVELLI

N
on c’è dubbio che la scesa in
campo di Veltroni per la guida
del Partito Democratico abbia
rilanciato le prospettive e le
speranzechesi leganoallanuo-
va formazione politica. Ciò ha
anchecontribuitoacreare spa-
zi più ampi per il Governo e
per un respiro strategico di ri-
formedafarassumereallaLegi-
slatura. Governi istituzionali,
per i quali in questi mesi non
si era soltanto parlato sui gior-
nali, sono cancellati dall’oriz-
zonte politico. Inoltre a destra
sono di nuovo divenute lam-
panti ledivisioni. Sembradiffi-
cile ripresentare Berlusconi co-
me candidato alla Presidenza

delConsigliomaaltempostes-
so appare difficile individuare
una candidatura alternativa in
grado di unire dall’estrema de-
stra fino alla Lega, passando
per l’Udc.
Allora è tutto risolto, il Partito
democratico e il centrosinistra
hanno contratto una assicura-
zione politica sul futuro? Non
è così e sarebbe un errore cre-
derlo. Il centrosinistra gioca la
sua credibilità di alleanza di
Governo sulla capacità di raf-
forzare la coesione attorno ad
un’azione che tenga realmen-
te uniti risanamento, equità e
sviluppo.
Ora tuttavia voglio parlare so-
prattutto del Partito Democra-
tico.
I suoi primi passi, dopo i con-
gressi di Ds e Margherita, non
sonocertostati entusiasmanti.
Il parlare esclusivamente di
candidati e di candidature, di

modalità per la loro elezione
senza al tempo stesso mettere
al centro i contenuti che deb-
bono caratterizzare il nuovo
partito, non interessa alla gran
partedeicittadini cheguarda a
noi. IldiscorsodiVeltroniaTo-
rino ha introdotto un cambia-
mento, parlando di futuro, di
giovani,di lavoro,didignitàdi
una politica intesa come servi-
zio al Paese.
È importante ma da solo non
sufficiente.Nessunosapiùche
finehafatto ilcosiddettomani-
festo di Orvieto. Quale è il nu-
cleo forte e condiviso del nuo-
vo partito? Mi riferisco ai valo-
ri che debbono caratterizzarlo,
al progetto di società, alle sue
alleanze internazionali, alle
forme della sua organizzazio-
ne.Segettiamounosguardoat-
torno a noi vediamo che dopo
la caduta delle vecchie ideolo-
gie, la politica si sta ovunque

riorganizzando attorno a valo-
ri forti e non al pragmatismo
quotidiano. Le stesse questio-
ni delle alleanze internaziona-
li non possono essere relegate
in secondo ordine.
Una forza progressista del XXI
secolo si ridefinisce in primo
luogo attorno alla costruzione
dell’unione politica dell’Euro-
pa e alla ricollocazione in que-
stoambito degli interessi edel-
la funzione del Paese. Sta qui
una delle discriminanti tra il
campo progressista e quello
moderato-conservatore. L’Eu-
ropacontaeconteràsempredi
più nelle politiche che si con-
ducono nelle vari nazioni. Il
Partito Democratico non può
dunqueripresentaresottonuo-
va veste il vecchio leit motiv
del caso italiano o di una pre-
sunta originalità italiana.
Una delle affermazioni più in-
teressanti che è emersa in que-

stiultimimesi riguardail carat-
tere federaledelnuovopartito:
rappresenta il più significativo
elemento di innovazione e di
discontinuità.Questasceltade-
vetuttaviariempirsidiatticon-
creti: quale sarà l’autonomia
politico-programmatica delle
organizzazioni regionali? Co-
me troverà un equilibrio con
l’indispensabilemomentouni-
tario nazionale? Prima ancora,
come incideranno i territori
nella formazionedeigruppidi-
rigenti nazionali, dal momen-
to che è questa una delle vie
principali per fare assumere ad
un partito carattere federale?
Questa ultima considerazione
ha una conseguenza precisa
sulle stesse modalità di elezio-
ne dell’Assemblea Costituen-
te.È evidente che se le liste che
sostengono i candidati a segre-
tario sono plasmate a livello
nazionale il rischioèchei terri-

tori risultino subalterni, men-
tre a mio giudizio la priorità è
quelladiassicurarechelediver-
se esperienze regionali e locali
pesino nella costruzione delle
idee guida e delle forme parte-
cipative del nuovo partito. Te-
nere ferma la scelta del partito
federale ed essere conseguenti
nel cogliere questa prima op-
portunità della elezione del-
l’Assemblea Costituente riten-
gosia indispensabileper rimet-
tere sui giusti binari la nascita
del Partito Democratico. Vo-
glio essere esplicito fino alla
brutalità, visto che la sfida che
abbiamodi fronteèdi straordi-
naria importanzaeperessaab-
biamo come suol dirsi brucia-
tolenavidietrodinoi:noncre-
do che riusciremo a costruire
un partito veramente nuovo
seil suoprimofondamentosa-
ranno le correnti e addirittura
correnti fondate su persone e

non su grandi opzioni politi-
che. La nostra ambizione è
quella di dare vita alla sinistra
del XXI secolo, partecipando
al suo rinnovamento in Euro-
pa e nel mondo, costruendo
per questo scopo una casa co-
mune capace di andare oltre i
confini della sinistra tradizio-
nale, unendo le culture e le
esperienze che vengono dal
cattolicesimo democratico e
sociale, dal riformismo liberal
democratico, dall’ecologismo,
dalmovimentodeidirittiuma-
ni, e da quello della liberazio-
ne della donna.
Di questo ha bisogno anche
l’Italia. Passa da qui una politi-
ca capace di suscitare l’impe-
gno e la partecipazione dei cit-
tadini, invertendounatenden-
za che la fa vivere in modo
semprepiùdistaccato, relegata
nei salotti e nei talk show tele-
visivi.

C
aro Piero,
la decisionedel recen-
te Congresso di Firen-

ze di aprire, in maniera irre-
versibile, il tragitto per la co-
stituzione, in tempi brevi,
del Partito Democratico, mi
convince pienamente.
Penso che questa scelta rap-
presentiunpercorsosenzaal-
ternative e che abbia in sé
l’ambizione di consegnare ai
lavoratori ed ai cittadini ita-
liani,un luogo politicocapa-
ce,al tempostesso, di farear-
gineallecrescentiedevastan-
ti politiche liberiste che cer-
cano di affermarsi nel mon-
do intero e che purtroppo,
abbiamo conosciuto nel no-
stro Paese nel recente passa-
to; ma anche di avere la vo-
lontà e la forza per poter rea-
lizzarequellenecessarie rifor-
me sociali ed economiche,
capaci di dare tutela e pro-

spettivaachi lavora,vuolela-
vorare o ha già lavorato nel
nostro Paese.
Vista inchiaveeuropea, lara-
gione di questa scelta risulta
davvero non solo chiarissi-
ma, ma anche ineluttabile.
NeiPaesi incui le forzepoliti-
che di progresso non hanno
saputo contaminarsi e riuni-
ficarsi, la sconfitta prima po-
litica e poi sociale è stata
l’inevitabile ed amara con-
clusione.Pensoaquanto,ne-
gli ultimi anni è avvenuto in
Danimarca, Olanda, Polo-
nia, Repubblica Ceca, Svezia
e da ultimo in Francia.
Per queste ragioni, con que-
sta mia lettera, voglio segna-
larti la mia adesione e la mia
disponibilità, nelle forme e
nei modi che riterrai più uti-
li, adare ilmiocontributoal-
la, certo non facile, ma affa-
scinante stagione che si
apre.

*segretario confederale CES

Pd, non correnti ma idee
COMMENTI

Prosegue il dibattito de l’Unità su
«sinistra smarrita» e valori della

sinistra del futuro lanciato da
Bruno Gravagnuolo. Sono

intervenuti fino ad ora Roberto
Gualtieri, Michele Prospero,

Paolo Leon, Giuseppe
Tamburrano e Adriano Guerra.

S
ono almeno quindici an-
ni che dibattiamo sul-
l’identità della sinistra. Il

fattochesiamosempreallostes-
sopuntoè insestessounsegna-
le di crisi politica e culturale. E
questoriguardasoprattutto lasi-
nistra riformista, cheavevaeha
l’onere di convincere delle sue
buoneragioni,edevidentemen-
tenon cièancora riuscita. Ogni
occasionedidiscussioneèquin-
di la benvenuta. Dei punti pro-
posti da Gravagnuolo nell’arti-
colo che ha dato origine a que-
stodibattito,nesceglieròalcuni
chemisonopiùcongeniali.An-
zitutto, quei punti che sono ri-
conducibili a un’idea della de-
mocrazia, come il primo e il se-
condo: la questione del leaderi-
smo, e quella della riforma elet-
torale. Sul primo punto (da an-
niun argomento privilegiato di
attacco alla sinistra riformista e
di nostalgia per il passato) vor-
reidirecheseècertamentevero
cheladimensioneitalicadel lea-
derismo ha dei tratti populisti e
mediatici estremizzati rispetto
ad altre situazioni di altri paesi,
la risposta però non può essere
quella di rifiutare il leaderismo
e sognare impossibili ritorni ad
una stagione di prevalenza del
collettivo sull’individuo. La po-
litica ha sempre prodotto lea-
der, tanto più nei partiti comu-
nisti, dove vigeva un basso tas-
sodi democrazia internae spes-

so il culto della personalità (nel
nostro caso, questo si è manife-
stato sia con Togliatti che con
Berlinguer). Solo che «prima»,
nel bel tempo andato, era ben
diverso lo sviluppo del sistema
mediatico, e di conseguenza il
tipo di presenza personale ri-
chiesto ai leader. Vorrei rove-
sciare il discorso: il leaderismo
non dipende da una eccessiva
ambizioneodaunoscomposto
stile politico del leader, ma dal-
la fame di rapporto personale
chel’abitudineaunsistemame-
diatico molto sviluppato ha
prodotto nel pubblico. È il pub-
blico che vuole identificare i
suoi politici di riferimento così
come le sue star. È la logica del-
la celebrity che fa anchedei poli-
tici più famosi delle icone pop;
ed è un processo cominciato,
com’è noto, con John Kenne-
dy.
È un male? Per certi aspetti sì,
ma è come dire che è un male
che sia stata inventata l’auto-
mobile. E comunque come per
l’automobile ci sono lati positi-
vi: per esempio, l’aspetto pub-
blico della politica è molto esal-
tato; lo spazioper lamenzogna,
l’inganno o l’intrigo è decisa-
menteridottodaquestadittatu-
radell’informazione.Sembraas-
surdo dirlo proprio in questi
giorni, ma è così; gli episodi ne-
gativi, inevitabili, non sono tali
da smentire questa diagnosi.
Qual è il problema allora? Un
problema a mio parere c’è ed è
dato dalla debolezza del siste-
ma dei partiti. Il leaderismo di-
ventainfattipopulismoseil rap-
portotraleaderepartitoèaltera-
to. E passiamo con ciò al secon-
dopunto.Sonoanch’iotracolo-
ro che danno una grande im-
portanza al sistema elettorale.
Sebbene, certo, non tutto possa

essere risolto per questa via, e ci
sia un aspetto che attiene alla
soggettività politica, resta vero
che le regole che presiedono al-
la formazione delle assemblee
elettive sono fondamentali. Un
sistema che non pone limiti al-
la proliferazione di partiti esalta
il valore marginale di minoran-
ze piccolissime e quindi la loro
capacità di ricatto; e paralizza
l’attività di governo, che è esat-
tamente quanto stiamo veden-
do dall’indomani delle elezio-
ni. La mancanza di partiti forti,
ingradodi raccogliereunaquo-
ta elevata di consensi, è anche
la causa della tendenza populi-
sta della nostra politica. Più in
generale, un sistema che non si
faccia carico di assicurare la go-
vernabilità (uso questa parola
scientemente, per rendere a
Craxi il merito di avere denun-
ciato questo problema) è un si-
stema antidemocratico. Perché
ildemoshabisogno anzitutto di
un governo in grado di decide-
re, di assumersi responsabilità,
e infine di risponderne alle suc-
cessive elezioni. Naturalmente
ci sonotantialtri aspetti, comei
regolamenti parlamentari, le
modalità del finanziamento
pubblicoecc.;malaleggeeletto-
rale è il punto da cui partire per
determinareunamigliorequali-
tà della democrazia (e anche
per ridimensionare i più fasti-
diosi caratteri italici del leaderi-
smo). Niente impedisce e anzi,
sarebbeottima cosa, di comple-
tare l’opera con una legge di at-
tuazione dell’art. 49 della costi-
tuzione, cioèuna legge sullade-
mocrazia dei partiti, che dia re-
gole certe e trasparenti per la se-
lezione del personale politico e
per l’uso delle risorse.
Unsistemadeipartitipiùdemo-
cratico ed efficiente, oltre ad es-

sere un bene per il paese, costi-
tuirebbe senz’altro un contesto
più favorevole per l’autorifor-
ma culturale della quale la sini-
stra ha bisogno. Su questo pun-
to sono d’accordo con molte
delle cose dette da Gualtieri nel
suo intervento. La sinistra rifor-
mista è lungi dall’aver elabora-
to risposte sufficienti ai proble-
mi che abbiamo di fronte, ma
certo guardare indietro non è
una soluzione. In tutta Europa
lasinistraèindifficoltà,conl’ec-
cezione (almeno finora) del Re-
gno Unito. Credo che dovrem-
mo imparare da Blair la capaci-
tàdiconiugare l’iniziativapriva-
ta e la responsabilità individua-
le con il ruolo riequilibratore
del pubblico. Ma alla sinistra
continentale è difficile smenti-
re líaccusa di statalismo e dirigi-
smo, mentre non è certo più fe-
lice di Blair nel sostegno alle fa-
sce povere.
Se vuole tornare ad avere un
ruolo di guida, la sinistra, in Ita-
liacomeinEuropa,deverivede-
re e rinnovare le sue idee. Non
serve piangere sull’egemonia
della destra o del capitalismo fi-
nanziario, se non si hanno idee
politiche, cioè pratiche, per
cambiare gli equilibri.
Il lavoro è importante e non
puònonesserealcentrodiqua-
lunque programma politico
(qualcuno si è accorto che
Sarkozyhavinto leelezionipro-
ponendo un’etica del lavoro
contro il partito socialista?). Il
punto è quale filosofia del lavo-
ro e quali proposte concrete. Se
investiamosul lavorodeigiova-
ni o su quello degli anziani; su
un libero mercato (con tutela
deidiritti)osullecorporazionie
i diritti acquisiti.
Un’ultima considerazione sul
partito democratico. Continuo

a pensareche siaun’ideagiusta,
sia dal punto di vista politico
che culturale, unire forze politi-
che che sono ormai divise solo
dalpassato. Il problema del rap-
porto con la chiesa cattolica,
chedi fattoè l’unicadifferenzia-
zioneseria sulpianoculturale, a
mio parere è molto gonfiato da
resistenze identitarie e da con-
trapposizioni strumentali. Le
cose che i Ds e la Margherita
hanno in comune sono molto
piùconsistenti di ciò che li divi-
de.Comunque, ilproblemadel-
la laicità si pone a prescindere
dal partito democratico. In nes-
sun caso i Ds potrebbero ripro-
porre un’idea di laicità rigida e
passatista, al limite dell’anticle-
ricalismoottocentesco.Einnes-
sun caso la Margherita potreb-
be attestarsi sulle posizioni dei
teo-dem. Tutti insieme invece
possonoelaborareuníideadi lai-
cità aperta e adatta ad un mon-
do multiculturale, senza rinun-
ciarealla laicitàdellostatoecon
più forza per rintuzzare pretese
indebite che a volte vengono
avanzate dalle gerarchie eccle-
siastiche.
Credo che le maggiori difficoltà
che oggi incontra il progetto
del partito democratico derivi-
no dal fatto che è uníoperazio-
ne difficile da fare mentre si sta
al governo, per di più in condi-
zioni precarie. Il tempo dell’op-
posizioneèstatosprecatoperor-
chestrare un antiberlusconi-
smodipiazza, invecedidedicar-
loaelaborare lapiattaformapo-
litica del nuovo partito. Tutta-
via penso che i vantaggi di que-
st’operazione siano ancora su-
periori agli svantaggi. Anzi, per
dirla tutta, penso che questo
progetto sia l’ultima possibilità
per la sinistra italiana di ricon-
quistare la fiducia degli elettori.

C
aro Walter,
la tuadecisionediade-
rire ai Democratici di

Sinistra nella prospettiva del-
la costruzione del Partito De-
mocratico, ci onora e ci con-
vince ancor di più della giu-
stezzadelpercorsocheabbia-
mo intrapreso.
Come sottolinei giustamen-
te si tratta di un progetto che

ha una valenza non solo na-
zionale ma anche europea,
neldupliceobiettivodiraffor-
zare e ampliare il campo pro-
gressista nel nostro Conti-
nenteedidivenireunodeipi-
lastri del rilancio di un’Unio-
ne Europea più forte, coesa,
democratica e socialmente
orientata.
Il Partito Democratico vuole
essere una grande forza rifor-
mista e plurale in grado di
promuovere il rinnovamen-
todellasocietà italiana, idirit-
tie leopportunitàdeisuoicit-
tadini, la dignità del mondo
del lavoro.
Per chi proviene, come te,
dall’esperienza politica e sin-
dacaleedallaculturadelrifor-
mismo socialista, queste so-
nosfidedievidenteestrategi-
ca importanza. L’unità delle
forze di progresso è condizio-
ne per quei traguardi politici
e sociali per cui, in Italia co-
me in Europa, i socialisti e i
democratici si battono con
convinzione.
Il tuo impegnocomedirigen-
te della Cgil e come Segreta-
rio Confederale della Confe-
derazione Europea dei Sinda-
catièdasemprestatodigran-
dissimo rilievo per tutti noi.
Èquindicongrandesoddisfa-
zione che accolgo la tua vo-
lontà di impegno comune,
certo che il tuo apporto, co-
me sempre è stato, sarà di
grandissima rilevanza.

PIERO FASSINO

WALTER CERFEDA*

Leader o icone pop, il dilemma della modernità

C
aro direttore,
«Tu quoque?». Anche tu
pensiche per lenuovege-

nerazioni «destra» e «sinistra»
(vediUnità28giugno,pag.31)si-
ano categorie vecchie di due se-
coli?Seperassecondarelanouvel-
le vague del pensiero riformista
questidueterminiproduconoal-
lergie, sostituiamoli con due no-
mipropri,popolari eneutri:Gio-
vanni e Giuseppe. Ricordiamo
però alle nuove generazioni fra-
stornate, manipolate dalla disin-
formazione e dall’incultura, che
giàduemila anni fa, al tempodei
romani, c’erano i patrizi e i ple-
bei, con la categoria degli schia-
vi; poi nel Medioevo c’erano i
feudatari e la servitù della gleba.
Soltanto nel Settecento, in Fran-
cia,ènataquestaparolaccia«sini-
stra».Tuttacolpadialcunimem-
bri di una assemblea pubblica
che volevano rappresentare la

popolazione meno privilegiata, i
quali casualmente andranno a
sedersi sugli scrannicollocatialla
sinistra della Presidenza. Oggi è
diventata una parola vetusta e
considerata non moderna.
Se Giovanni rappresenta i vari
Berlusconi, Briatore (magari in
compagnia di Lapo), perché vie-
tareaGiuseppedi farsi interprete
delle esigenzedi quelli che ilmio
fraternoamicoLuigiCiotti evan-
gelicamente chiama «gli ulti-
mi»?Anchetanti laici, comeme,
atei o agnostici, hanno fatto del-
le parole del Vangelo una scelta
divitaecredono, inunPaesedo-
ve dieci milioni di cittadini sono
al di sotto, o lambiscono, la so-
glia della povertà (vedi l’appello
pubblicato da l’Unità sulla «que-
stionesociale» );dove ledisugua-
glianze sono rimaste inalterate,
senonaggravate,conunaevasio-
ne fiscale che ha raggiunto livelli
parossistici, è bene che ci sia an-
cora molto bisogno di Giuseppe.

Bene ha fatto Veltroni richiama-
re Olaf Palme. Nessuno vuole fa-
re laguerraalla ricchezza,mafar-
la alla povertà è doveroso. E non
basta citare un infelice manife-
sto, compilato da un fesso ( pur-
troppo avallato da un partito se-
rio) per sollecitare (vedi Corriere
della Sera) rotture ed emargina-
zioni. In un Paese dove il presi-
dente della più grande industria
nazionale percepisce un com-
penso annuo equivalente all’in-
tero ammontare del salario dei
quindicimila suoi dipendenti
che lavorano a Mirafiori, ha il di-
rittoGiuseppedi tutelaregli inte-
ressidiquestioperaichedopoes-
sersi divertiti per trentacinque
anni alle presse, alla catena di
montaggio delle Carrozzerie o
delle Meccaniche, pretendono
di andare in pensione prima dei
60anni.Questi«fannulloni»pro-
tetti da Giuseppe rifiutano lo
«scalone» inventato, per conto
diGiovanni,daquelBoboMaro-

nicheingioventùaveva laprete-
sadi insegnare la rivoluzionealla
classeoperaiadiMilanoedintor-
ni.
Sarebbe profittevole per i teoriz-
zatori del superamento delle ot-
tocenteschecategorie (Chiampa-
rino,Cacciari, Salvatiecc.)unari-
lettura di Gramsci, visto che il
nuovo premier laburista inglese
ne è un cultore. È peccato che
Walter loabbiadimenticatopro-
prioaTorino nel suo importante
discorso.
Comunque, a scanso di equivo-
ci, auguri sinceri di pieno succes-
so all’impresa del nuovo Partito
Democratico e del suo brillante
leader. Lo dico nell’interesse del-
la democrazia e quindi anche di
Giuseppe.
Il che non vieta al medesimo,
cioè a Giuseppe, non solo di esi-
stere, ma di crescere per meglio
esercitare la sua funzione sociale
politicaeculturalecheglicompe-
te. A ciascuno la sua parte.

Da quando sinistra è una parolaccia?
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