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N
el 1992, l’anno della

Conferenza sull’Am-
biente e lo Sviluppo di

Riode Janeiro, l’Italia impiega-
va 123 chilogrammi equiva-
lenti di petrolio (Kep) per pro-
durre 1.000 euro di reddito (in
realtà di valore aggiunto). Una
performance ragguardevole,
che la poneva nel novero delle
economie a più alta efficienza
energetica al mondo. Pensate
chel’Europa (dei15) -chepure
potevaessereconsiderata tra le
aree al mondo con una bassa
intensità energetica (l’intensi-
tà energetica è, appunto, la
quantità di energia necessaria
aprodurreun’unitàdi reddito)
- per produrre 1.000 euro di
reddito impiegava 139 Kep.
L’Italia vantava un’efficienza
del 13% superiore all’Europa.
Nelcorsodei tre lustri successi-
vi l’intensità energetica euro-
pea è costantemente diminui-
ta: nel 2003 i 15 hanno avuto
bisognodisoli128Kepperpro-
durre 1.000 euro di valore ag-
giunto(7,9%inmeno).Alcon-
trario, l’intensità energetica
dell’Italia è aumentata: nel
2003 abbiamo avuto bisogno
di 130 Kep per produrre 1.000
euro di reddito: (5,7% in più).
Dal 1992 a oggi l’Europa è di-
ventata più efficiente, mentre
l’Italia è diventata meno effi-
ciente.
In questo medesimo periodo
l’economia generale del no-
stro paese è peggiorata, rispet-
to alla media europea. La cre-
scita del Pil italiano è stata co-
stantemente inferiore a quella
degli altri paesi europei. Il tas-
so di occupazione è peggiora-
to.Lostipendiomediodiunla-
voratore italianononsoloè in-
feriore a quello medio euro-
peo, ma cresce meno. Il reddi-
to procapite degli italiani, che
all’inizio degli anni ‘90 era del
6% superiore alla media euro-
pea è oggi inferiore dell’8%. In
sintesi:cresciamomeno,abbia-
mo minori opportunità di la-
voro e diventiamo più poveri
rispetto agli altri europei.
Un osservatore acuto della ca-
pacità competitiva del sistema
Italia, come Sergio Ferrari giù
dirigente dell’Enea, sostiene
che le difficoltà economiche
del paese sono da attribuire al-
la sua specializzazione produt-
tiva.Alcontrariodeglialtripae-
si seguiamo un modello di svi-
luppo senza ricerca. Spendia-
mo di meno sia nello sviluppo
della scienza e della tecnologia
che dell’alta formazione. Ab-
biamounnumerodi ricercato-
ri che non solo è inferiore alla
media europea, ma resta stabi-
lenel tempomentre inEuropa

cresce a ritmi sostenuti (per
non parlare del resto del mon-
do). Abbiamo una specializza-
zioneproduttiva centrata sulle
tecnologie medie e basse e
non sulle alte tecnologie (che
crescono di più e remunerano
di più chi ci lavora).
A questo punto possiamo ten-
tare di trarre una prima mora-
le. L’Italia è per ora fuori dalla
società della conoscenza. Per
questo diventa più povera (o
meno ricca) degli altri. Ma la
mancata crescita e la maggiore
povertà relativa non produco-
noaffattounambientemiglio-
re (ounamigliore qualificazio-
ne del lavoro), anzi produco-
no maggiore inefficienza e
unapiù marcata impronta sul-
l’ambiente (oltre che un peg-
gioramento delle condizioni
di lavoro).
Ma non è finita. L’inefficienza
ecologicasi traduce inunprez-
zo dapagare e diventa, quindi,
essa stessa un ulteriore fattore
di impoverimento.Consideria-
mo, a esempio, le tecnologie
per l’uso delle fonti rinnovabi-
li di energia. Tecnologie inno-
vative, ad alto tasso di cono-
scenza aggiunto, messe a pun-
tograziea forti investimenti in
ricerca, che sonodecisive per il
rispetto dei vincoli internazio-
nali assunto sia in sede Onu
(protocollodiKyoto)cheeuro-

pea. Ebbene, nel 2004 abbia-
moavutounsaldocommercia-
le negativo di queste tecnolo-
gie per 150 milioni di dollari.
Unsaldonegativoperaltrocre-
scente. Ciò significa che pa-
ghiamo sempre di più per ri-
spettare inostridoveriecologi-
ci e che dobbiamo acquistare
all’estero ciò che non sappia-
mo produrre in Italia.
Eccoci,dunque,aunaseconda
morale. L’Italia deve fare ogni
sforzo per entrare nell’econo-
mia della conoscenza. Deve
modificare la sua specializza-
zione produttiva. Deve punta-
re sulla ricerca. Non solo per
aumentare,maancheperqua-
lificare (ecologicamente e so-
cialmente) la sua ricchezza.
L’ambiente rappresenta, insie-
me,unanecessitàeun’occasio-
ne. Non possiamo perderla.

■ di Cristiana Pulcinelli

■ di Pietro Greco

L
a dieta perfetta? Meglio toglierse-
la dalla mente. Uno studio appe-
na pubblicato sulla rivista Annals
of Internal Medicine dimostra in-
fatti che tutte le diete danno, più
o meno, gli stessi risultati. E non
sono grandi risultati.
I ricercatorihannoanalizzato ida-
ti emersi da 46 sperimentazioni
cliniche controllate che hanno
coinvolto ben 12.000 persone. I
pazienti erano stati sottoposti a
diete di vario genere: la commer-
ciale Weight Watchers, ma an-
che diete programmate da centri
di ricerca e università.Alcuni ave-
vano un controllo e un sostegno
costante, altri invece ricevevano
indicazioni scritte sulla dieta da
seguire e poi proseguivano più o
meno da soli. Alcuni venivano
sottoposti a restrizioni di calorie,
altri a restrizioni nella quantità di
grassi. Alcuni perdevano peso ve-

locemente, altri più lentamente.
Ma, alla fine dei conti, il risultato
è stato sempre lo stesso: chi si sot-
topone a dieta, dopo un anno ha
perso circa il 6% del proprio peso
(dai 5 ai 7 chili in media), ma nel
giro di 5 anni lo ha recuperato
quasi completamente.
Anche i farmaci che aiutano a di-
magrire, dicono gli autori dello
studio, sul lungo periodo non
danno risultati migliori. E biso-
gna sfatare l’idea che una dieta
meno drastica ma più lunga porti
a undimagrimentopiù duraturo.
La notizia positiva però c’è: «Un
dimagrimento, sia pure modesto,
mantenuto anche solo per 5 anni
può essere comunque benefico
per la salute di una persona in so-
vrappeso,adesempio puòritarda-
re l’insorgeredeldiabete»,haspie-
gato Michael Dansiger del Tufts

New England Medical Center di
Boston che ha firmato la ricerca.
Ineffetti,obesitàesovrappesoso-
noormaiuniversalmentericono-
sciute come fattori di rischio per
le principali malattie croniche:
malattie cardiovascolari, ictus,
diabete, alcuni tumori (endome-
triale,colorettale, renale,dellaco-
lecisti e della mammella in
post-menopausa), malattie della

colecisti, osteoartriti. Il problema
si pone in modo drammatico og-
gi che a essere in sovrappeso è
una fetta sempre più grande del-
la popolazione mondiale. Secon-
do l’Organizzazione Mondiale
dellaSanitànel2005adessere so-
vrappesoerano1 miliardodiper-
sone nel mondo. In Europa si sti-
ma ci siano 400 milioni di perso-
ne in sovrappesoe 130milionidi
obesi.Malacosapiùpreoccupan-
te è che dagli anni Ottanta il nu-
mero degli obesi è triplicato in
molti paesi europei. In Italia, do-
ve non esiste ancora un sistema
di sorveglianza per l’obesità, si
calcola che sia in sovrappeso il
24,1% dei bambini e il 33,6% de-
gli adulti, secondo dati forniti da
Epicentro, dell’Istituto Superiore
di Sanità.
Dieta e cambiamento degli stili

di vita sono, a detta degli esperti,
i primi strumenti a disposizione
per curare e prevenire l’obesità.
Ma il problema è quale dieta sce-
gliere.
Visto che, come abbiamo visto,
quasi sempre si equivalgono, for-
se il criterio deve essere un altro:
ad esempio preferire la dieta che
si riesceaseguiresenzatroppedif-
ficoltà. Secondo uno studio pub-
blicatoqualche tempofa sul Jour-
nal of American Medical Associa-
tion, ladieta miglioreè quellache
si riesce a portare a termine: dei
160 soggetti reclutati per lo stu-
dio, infatti, solo 93 sono riusciti a
completare il programma di 12
mesi previsto dai ricercatori. Ol-
tre il 40% delle persone, invece,
la dieta non è proprio riuscito a
farla.Equestoèforse ildatopiùsi-
gnificativo.

SI PERDONO in me-

dia 5-7 chili durante il

primo anno e, dopo 5

anni, si sono già riac-

quistati. Sembra che

l’effetto delle diete

sia sempre lo stesso.

Ma la notizia buona è

che anche così la sa-

lute ne guadagna

DA «NATURE» Studiati
migliaia di bambini

Un gene
per l’asma
infantile

Un quadro di Ferdinando Botero

I DATI Rispetto al 1992, invece, l’Europa è migliorata

Energia, un’Italia
sempre meno efficiente

■ Una proteina potrebbe essere
la spiegazione della più alta inci-
denza del cancro al fegato negli
uomini. Questo è quanto ha sco-
pertoungruppodi ricercatoridel-
l’Università della California in
unostudiosui topipubblicatosul-
larivistaScience.Laproteinainter-
leuchina 6 (IL-6) contribuisce al-
l’infiammazionecronicadel fega-
to dei topi. IL-6 è prodotta sia dai
topi di sesso femminile sia da
quelli di sesso maschile. Ma nei
primi la proteina è repressa dagli
elevati livelli di estrogeno.

■ Una nuova e rivoluzionaria
terapiaper imalatidiParkinson
in fase avanzata è stata speri-
mentata con successo all’ospe-
dale Molinette di Torino e al-
l’ospedale di Alessandria. La te-
rapia si chiama Duodopa e rap-
presenta una formulazione mi-
glioratadella levodopa, il farma-
co finora ritenuto più efficace
anche se non ideale. I pazienti
finora trattati a livello naziona-
lesonopochedecine,maintut-
ti sonostati ottenuti risultati in-
coraggianti.

SPERIMENTAZIONE
All’ospedale Le Molinette

Nuova terapia
italiana
per il Parkinson

Scienza & Ambiente

■ Uomini fumatori attenzio-
ne: il fumo di sigaretta provoca
danni irreversibili al Dna degli
spermatozoi. Che i vostri figli
possonoereditare.Questoèil ri-
sultato di uno studio canadese
condotto da Carole Yauk, ricer-
catrice dello Health Canada, in
collaborazione con la McMa-
ster University. «Le conseguen-
ze del fumo paterno - sostiene
Yauk - vengono quindi pagate
anche da figli e nipoti che han-
no più probabilità di contrarre
malattie genetiche, tra cui il
cancro».
La scoperta, pubblicata su Can-
cer research, è stata fatta sul to-
po.Ma,prosegue laYauk,«ino-

stri dati sono la prima prova
sperimentale che fumare altera
la sequenza del Dna degli sper-
matozoi nei mammiferi» e,
quindi, si pensa anche nell’uo-
mo».
Glispermatozoivengonoconti-
nuamente generati da apposite
cellule staminali situate nei te-
sticoli, tramite un processo de-
nominato meiosi. Da ognuna
diquestecellulesioriginanocel-
lule figlie che portano una sola
copia del Dna del padre. Quan-
do il Dna di queste staminali
porta qualche mutazione, tutti
gli spermatozoi la ereditano. E
oggi sappiamo che mutazioni
anche molto piccole possono

avere effetti disastrosi.
Nello studio, dei topi maschi
adulti sonostatiespostiaduesi-
garetteal giorno per sei ododici
settimane. L’equivalente del fu-
matore umano medio. I risulta-
ti sono chiari: i topi «fumatori»
accumulavanomoltepiùmuta-
zionidiquelli«salutisti».Equel-
liespostialle sigaretteper12set-
timane più di quelli che aveva-
no fumato per 6 settimane.
È noto da molto tempo che il
fumo materno danneggia il fe-
to.Maadessosappiamochean-
chegliuominihannole lorore-
sponsabilità. E ben prima che
la gravidanza abbia inizio.
 Francesca Spessot

EREDITÀ Uno studio sui topi: l’errore si trasmette alle generazioni successive

Il fumo danneggia il Dna degli spermatozoi

■ Le variazioni nell’espressio-
ne di un gene chiamato OR-
MDL3 sono associate all’insor-
gere dell’asma infantile, secon-
do uno studio pubblicato que-
sta settimana su Nature. L’asma
è causata da una combinazione
di fattorigenetici eambientali. I
ricercatori hanno esaminato il
Dna di migliaia di bambini af-
fetti da asma e di bambini sani
per capire il ruolo dei geni nella
malattia. Hanno così visto che
il gene in questione aveva un
ruolo importante.

DA «SCIENCE» Spiega
perché colpisce di più i maschi

Cancro al fegato
ecco la proteina
responsabile

L’ALLARME di Marsha Dyson Darling, del Network
mondiale per i diritti riproduttivi

Consumismo, discriminazione
Tanti rischi per le donne
dalle tecnologie della vita

Weight Watchers o dietologo, il risultato non cambia

L’INTERVISTA Raffaella Simili, storica, ha partecipato a una tavola rotonda sulla ricerca al femminile organizzata da Spoletoscienza

«Siamo stanche di essere le figure invisibili della scienza»
D

al 1901, anno in cui
venne istituito il pre-
mio Nobel, ad oggi so-

no 11 le donne che hanno rice-
vuto il prestigioso riconosci-
mento. Undici su oltre cinque-
cento premi assegnati, sono
decisamente pochi. Anche per-
ché le donne che hanno con-
tribuito in modo determinan-
te all’impresa scientifica sono
molte di più. A Spoletoscien-
za, la manifestazione curata
dalla Fondazione Sigma Tau
da ormai 19 anni, il tema del
Nobel negato alle donne si è
concretizzato in una mostra
che rimarrà aperta durante tut-
to il Festival dei due mondi.
Ma di donne e scienza si è par-
lato sabato e domenica scorsi
anche nel corso di due tavole
rotonde che si sono svolte nel-
l’ambito della manifestazio-
ne. Una delle partecipanti era
Raffaella Simili, storica della
scienza e curatrice di un pro-
getto che, alla fine di quest’an-
no, dovrebbe vedere la luce.
Di che progetto si tratta?
Metteremo in piedi un sito on
line in cui si potranno trovare
notizie corrette e complete sul-
le scienziate italiane del passa-
to. Benché sia frutto di una ri-
cerca storica, vuole essere un
progetto di divulgazione e
quindi sarà scritto in modo
leggibile da tutti.
Qual è l’intento?
Da un lato dare una spallata al-
la storiografia che fino ad oggi
ha reso le donne scienziate fi-
gure invisibili. La storia della
scienza è piena di donne im-
portanti che però non aveva-
no dirittisociali pubblici. Ad
esempio fino alla fine dell’Ot-
tocento non potevano neppu-
re frequentare le università.
D’altro lato, con la nostra ricer-
ca sul passato vogliamo anche
stimolare le giovani donne di
oggi affinché si dedichino alla
scienza.

Qual è la situazione oggi?
Oggi le studentesse sono il
53% della popolazione univer-
sitaria totale, anche nelle facol-
tà scientifiche. Ma rimane il
problema della leadership: le
donne solo in pochi casi rie-
scono a diventare leader nei lo-
ro settori di ricerca. Ad esem-
pio ci sono pochissime donne
tra i direttori di laboratorio o i
dirigenti di ricerca nelle impre-
se provate.
Cosa si può fare?
Prima di tutto cambiare la
mentalità, ma già vedo che i
nostri figli sono diversi dai no-
stri mariti. Poi creare asili,
scuole e tutta la rete di soste-
gno che permette alle donne
di lavorare a tempo pieno, al-
trimenti torniamo a un discor-
so di classe: chi può permetter-
si la baby sitter fa carriera. Infi-
ne, convincere le ragazze a
non arrestarsi di fronte agli
ostacoli.
 c.pu.

Non è vero che
con un regime
più «morbido»
la perdita
di peso
è più duratura

Compriamo
da altri paesi
e a caro prezzo
anche le tecnologie
per l’uso delle
fonti alternative

■ Utili, indispensabili,ma maineutrali. Sono le tec-
nologie riproduttive e genetiche, i cui effetti sulle
donne, ma non solo, sono legati a diversi fattori: la
classesociale, laposizionegeografica,gli interessidel-
leaziende.LosostieneMarshaTysonDarling,studio-
sa statunitense e membro del Global Network for
Women’s Reproductive Rights. A Wonbit, il conve-
gnosu donnee biotecnologie che si è tenuto a Roma
dal 21 al 23 giugno scorsi, Darling ha affermato che
se «le tecnologie riproduttive e genetiche emergenti
hanno tantissimi effetti positivi», è vero anche che
«alcunequestioni, chehannoa che farecon i rischi e
congli impattinegativi sulledonne, restanosottova-
lutate».
L’esempioda cui parte Darling è quellodella diagno-
si pre-impianto: «In paesi come India e Cina, queste
tecnologiehannogiàdeglieffetti,anchesenonèfaci-
le calcolarli con precisione. In India la diagnosi

pre-impianto si sta diffondendo nelle aree urbane e
tra le classi medio-alte. In altre aree, sono diffuse tec-
nichecomel’amniocentesie l’ecografia,usateperco-
noscere il sesso dell’embrione e abortire quando si
tratta di una femmina».
Si trattadiproblemichesi fannosentire, inmododif-
ferente, anche nei paesi più ricchi: «Negli Stati Uniti
le tecnologiedellariproduzionesonooggettodiquel-
lo che io chiamo "consumismo": sui giornali ci sono
pubblicità che invitano le donne a scegliere il sesso
dei loro figli:peresempio,perunafamigliachehatre
figlimaschievorrebbeunafemmina.Molti risponde-
rebbero che si tratta di scelte personali. Bene, ma co-
sa accadrà nello spazio di una generazione?». I moti-
vi, secondoMarsha Darling, non solo soltanto socia-
li ma anche economici, infatti «una delle cause di
questaaccelerazionenell’usodelletecnologieè lapri-
vatizzazione della scienza. Un tempo gli standard di
cura erano maggiori. Oggi l’industria biotech vuole
brevettare in fretta le scoperte e utilizzarle subito».
Per ledonne,Marsha Darlingvede unruoloattivo in
questiprocessi. Il lorocompitoèquellodi«entrare in
laboratorio e non fare una scienza identica a quella
delpassato, soprattuttoper quel che riguarda i rischi:
dobbiamo conquistare l’accesso all’interno della
scienza e usarlo per porre nuove domande. Doman-
deche riguardano inostri valori e le nostre identità».
 Alessandro Delfanti
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