
«Non c’è alternativa
a questa maggioranza»

«Non ci sono alternative a questo gover-
no e a questa maggioranza», dice Fausto
Bertinotti. E però la «fragilità» dell’esecu-
tivo consente una «crescente pressione»
verso un orientamento che sostiene di
muoversi nel campo delle riforme ma
che in termini classici «si chiamerebbe
conservatore». Il presidente della Came-
ra lamenta il fatto che prima di affronta-
re il nodo dello scalone previdenziale
non si sia aperta una discussione appro-
fondita sul «rapporto tra tempo di lavo-
ro e tempo di vita» e che per «limitare il
danno» ora è inevitabile «avere una plu-
ralità di uscite dal mercato del lavoro». E
seEpifanihachiesto alPrcdi fermarsiun
attimo per consentire un clima sereno,
Bertinottidifendel’autonomiadelsinda-
cato, aggiungendo però: «Non si può
chiedereai partiti, specie se della sinistra,
di tacere su grandi questioni che riguar-
dano l’economia e il lavoro».
Parlando con l’Unità, qualche mese
fa, disse che il governo le sembrava
come quei malati sempre pieni di
problemi che però non muoiono
mai. E oggi, presidente Bertinotti?
«Continuoapensarlacosì.Anch’ioqual-
chevolta,comeosservatorenonprotago-
nista, sono indotto a pensare che sia evi-
dente lo stato di crisi. Salvo poi constata-
reche importantipropostedi leggecom-
piono la loro strada fino all’approvazio-
ne. E poi, ancora, di nuovo predomina
l’incertezza. La metafora ancora regge».
Ultimamente appaiono però
elementi nuovi, anche nelle
discussioni interne al
centrosinistra.
«Sì, ma si tratta di elementi disomoge-
nei, non mi pare cioè che possano iscri-
versi in un processo tendenziale. Quel
chesipuò invecevedere, lavorandoperò
per induzione, è che di fronte alla persi-
stente fragilità del governo c’è una pres-
sione crescente attorno ad un orienta-
mento politico-programmatico che in
terminiclassici si chiamerebbeconserva-
tore, e che oggi prende invece il nome
del campo delle riforme».
Definisce conservatori quelli che
oggi parlano di riforme?
«Sto ai fatti. Una volta si chiamavano
conservatori quelli che si proponevano
di non determinare un’evoluzione dei
rapporti sociali. Vogliamo guardare alle
riformedicuipiùsiparlaoggi?Restringe-
re lo stato sociale, bandire ogni interven-
todello Stato nell’economia, far valere la
rigidità dei parametri di Maastricht».
Chi sono i protagonisti di questa
operazione?
«Potericonsistenti,grandiorganid’infor-
mazione. Abbiamo parlato diffusamen-
te dell’intervento del presidente di Con-
findustria, che hacostituito la puntadel-
la lancia di questa proposizione di una
politica come oggettivamente sovrade-
terminata dal paradigma dell’impresa e
del mercato. Che si propone non più co-
me una parte della società, ma come il
misuratore dell’efficienza del sistema. E
dunquecomeilprotagonistadell’indica-
zioneprogrammaticaneiconfrontidella
politica, la quale come intendenza do-
vrebbe seguire, secondo la formula di De
Gaulle».
Questa pressione è secondo lei
finalizzata a determinare un diverso
schieramento?
«Innanzitutto, bandiamo preliminar-
menteogni idea di complottoeanche di
una concertazione occulta. Dopodiché,
secondo me va bandita anche l’idea che
ci sia una possibile convergenza di forze
verso un assetto politico diverso da quel-
lo attuale».

Per quale ragione?
«Perché, semplicemente, manca l’ogget-
todellapossibileconvergenza,cioèunal-
tro assetto di governo, una diversa mag-
gioranza. Questo oggetto, allo stato at-
tuale, non c’è, non esiste in natura».
Quale sarebbe allora lo sbocco di
questa pressione?
«Determinare una riconduzione delle
politichedelgovernodentrounorizzon-
te conservatore. E questo senza farsi cari-
co di cosa succederebbe nel caso in cui
questa pressione invece che portare un
condizionamento del governo su questa
linea, ne provocasse un elemento di rot-
tura».
Vede questa eventualità?
«Certo,dalmomentocheesiste ilproble-
ma del consenso. Esiste per qualunque
coalizione e a maggior ragione per il go-
verno Prodi, che si regge su una coalizio-
ne molto larga e che nasce sulla base di
una richiesta di una svolta rispetto alle
politiche del governo Berlusconi. È evi-
dentechesulprogrammaconcui l’Unio-
ne si è presentata alle elezioni e su quella

discontinuità si sono determinate forti
attese.Corrispondereadesseèunproble-
ma ineludibile».
Bisogna tener conto del consenso
ma anche di altri fattori, non crede?
Sulla riforma delle pensioni, per
esempio, di quanto sostenuto dagli
organismi internazionali.
«QuandoilFondomonetarioogliuomi-
ni di Bruxelles dicono che è necessaria
per il paese la riforma delle pensioni in-
tendonoduecose:unaè lariduzionedel-
la spesa previdenziale dentro un campo
considerato compatibile con il rientro
dell’Italia nei criteri di risanamento del
bilancio previsti; l’altra un aumento del-
l’età pensionabile sulla base di un assun-
to secondo cui in maniera indifferenzia-
ta e prescindendo da ogni collocazione
sociale l’aumento dell’attesa di vita deve
dar luogoaunaumentodell’età lavorati-
va. Ma che connessione ha tutto questo
con un’idea generale di politica o di so-
cietà? Nessuna. E quando viene trovata,
losi faexpost,econunafilosofia ilcui in-
tento giustificativo è fin troppo eviden-
te: il conflitto di generazioni. Ma la tesi
secondocui un giovane avrebbeun con-
trattoatempodeterminatoperchéunla-
voratorediMirafiori con36 annidi lavo-
ro alle spalle va in pensione, francamen-
te, non la capisco».
Qual è la tesi allora?
«Restolontanissimodalla trattativa, lase-
guo come testimone, e però quello che
noto, e che lamento, è che prima non ci
sia stata una discussione approfondita

sul rapporto tra tempo di lavoro e tempo
di vita. Questa è una discussione che va
fatta, perché contrariamente a quello
che si dice in termini di denuncia, io
nonhovistonessunodifendere l’esisten-
te, avanzare solo dei no, dire che la situa-
zione“deverimanerecosìcom’è”.Edan-
zi le organizzazioni sindacali e le realtà
politiche della sinistra hanno tutte fatto
un discorso articolato».
Questo per dire cosa?
«Intanto, che non si può parlare di con-
trapposizione tra un partito dell’innova-
zione e chi invece va avanti a colpi di
niet,perchétutti i soggetti incamposi so-
no mostrati per l’innovazione. E poi per
ribadire che ora bisogna provare a ragio-
nare sul fatto che c’è stato in questi anni
unmutamentorilevantissimodellacom-
posizione sociale del lavoro. E che è en-
trataprevalentementenelmercatodel la-
vorounacategoriafinoanonmoltotem-
po fa sconosciuta: la precarietà.Di fronte
a questa fisionomia frammentata del
mondo del lavoro, oltre a porsi il proble-
ma della lotta contro la precarietà, si de-
veripensarecomplessivamenteil rappor-
to tra lavoro e pensione a partire da un
punto,e cioèchementre nella formazio-
ne precedente valeva l’idea di avere so-
stanzialmenteun’etàunicapercuianda-
re in pensione, l’analisi sull’oggi ci dice
che bisogna avere una pluralità di uscite
dalmercatodel lavoro.Sonoquelli chesi
dicono per le riforme che propongono
un modello unico ed autoritario. Io dico
flessibilizziamo, articoliamo».

Sulla base di che cosa?
«Sulla base dell’età reale degli individui,
che nel momento in cui l’articolazione
lavorativa diventa così forte non coinci-
de più per tutti con l’età anagrafica. Io o
un professore universitario abbiamo un
aspetto fisico a 60 anni che è visibilmen-
te diverso da una persona che ha lavora-
to 35 anni in una fonderia o, se non vo-
gliamo arrivare all’estremo, in una cate-
nadimontaggio.L’esigenzadiunadiver-
sificazionenell’andatainpensione,quin-
di, non risponde a un principio classista
ma al riconoscimento delle diversità e
dellediseguaglianze sociali che il sistema
ha prodotto. In questa vicenda, i cosid-
detti riformatori hanno perso un’occa-
sione. Sono arrivati a ridosso della tratta-
tiva sullo scalone facendo il fuoco con la
legna che c’era a terra, invece che con
una accumulazione di un dibattito pub-
blico sul rapporto tra il lavoro e la vita».
Al di là di come andrà avanti la
trattativa, secondo lei qual è a
questo punto la necessità?
«Ridurre il danno. Ogni provvedimento

che venga adottato in riferimento allo
scalone tenga conto di questa differenza
e sia in grado di apprezzarla. Non si può
dire chenella notte tutti i gatti sono grigi
e quindi proporre stessa soluzione per
tutti i lavoratori.Perchénonècosì.Vi so-
no grandi aggregati di popolazione lavo-
rativa operaia a cui si deve riconoscere
che non può essere aumentata l’età pen-
sionabile».
È quello che sostiene anche Walter
Veltroni, per il quale è necessario un
patto tra generazioni? Che ne
pensa?
«Condividoil fattochenonsipossachie-
dere di restare sul mercato del lavoro più
a lungo a chi ha svolto per anni un lavo-
ro usurante, a chi è stato alla catena di
montaggiooinunafonderia,achihafat-
to turni di notte, come ha recentemente
sostenuto».
E sul rapporto tra generazioni?
Serve un patto dove oggi rischia di
aprirsi un conflitto?
«L’esigenza di un patto è giusta, l’idea
del conflitto invece mi sembra malripo-
sta.A parte chequesto mi sembraun ele-
mento arbitrario, che si tira fuori per in-
terdire una rivendicazione o addirittura
per mettere in discussione un diritto ac-
quisito: pensiamo a tutta la discussione
sull’articolo 18. Ma bisogna dimostrare
l’elementocausale.Mentre al contrarioè
dimostrato che il fenomeno sociale più
inquietante per le nuove generazione è
la precarietà. E io vorrei capire, prima di
arrivareal rapportotragenerazioni, il rap-
porto tra l’organizzazionedell’economia
e laprecarietà.Nonc’è forsequalcherap-
porto tra la legge 30 e la precarietà prima
ancora che tra il lavoratore che deve an-
dare in pensione e il giovane che ha un
contrattoatempodeterminato?Misem-
bra insomma che siano in altri luoghi gli
impedimenti al patto generazionale».
Epifani ha lanciato un altolà a
Rifondazione comunista: fermatevi
un attimo.
«Continuo a pensare che l’autonomia
del sindacato sia un elemento indispen-
sabile all’arricchimento della vita demo-
cratica e che ogni forma di collaterali-
smo sia un elemento di impoverimento.
L’antica formula di Di Vittorio è buona
ancoraoggi: il sindacatoè autonomodai
padroni, dal governo, dai partiti. Unica
cosa, penso che l’autonomia non sia rac-
chiudibile in una sfera entro cui non c’è
rapporto con altri soggetti, dalla Confin-
dustria ai partiti. Allora, non credo che si
possachiedere aipartiti, speciedella sini-
stra, di tacere su grandi questioni che ri-
guardano l’economia e il lavoro. Un par-
tito di sinistra che non si occupi di salari
e pensioni si nega come tale. Natural-
mente, gli va richiestodinon proporsidi
ledere l’autonomia del sindacato nello
specifico negoziale. Però non di tacere».
Perché sulle pensioni ancora si
discute all’interno dell’Unione?
«Perché fin qui non c’è stata una piatta-
formacomune.Omeglio, la piattaforma
comune era quella del programma. Poi,
rispettoal modo concreto di affrontare il
tema del superamento dello scalone ci
sono state posizioni che si sono diversifi-
cate.Abbiamoparlatodiunlatodellaco-
alizione, ma ce n’è stato un altro che è
sembrato proporre sostanzialmente o lo
scalone o il suo equivalente».
La sinistra può contrastare meglio
la “pressione conservatrice” se dà
vita a quella “massa critica” di cui
lei parlava qualche tempo fa?
«C’è questo, ma c’è anche che oggi c’è la
necessità storica acuta, matura e persino
drammatica - perché il rischio di una
scomparsadella sinistra in Europaè reale
-dellacostruzionein Italiadiun’aggrega-
zione a sinistra unitaria e plurale».

Il presidente della Camera: «Si scambiano
per riformisti quelli che una volta

si sarebbero chiamati conservatori...»

«ll conflitto generazionale si tira fuori
per interdire una rivendicazione

Il vero problema dei giovani è la precarietà»
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«Prima di discutere
di scaloni ci doveva
essere un confronto
sui tempi di lavoro
e tempi della vita»

«Ad Epifani dico:
un partito di sinistra
non può tacere
su questioni relative
a pensioni e salari»

Dobbiamo essere capaci 
di scoprire dentro ciascuno
di noi quelle similitudini, 
quelle identità, 
quegli universali che ci 
accomunano come specie 
e soprattutto 
quelle potenzialità 
affermative che, se assunte 
e coltivate nel modo 
appropriato, possono aprire
la via ad una civiltà delle
donne e degli uomini 
autodefinita eticamente.
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