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i sa che non c’è nulla di più difficile che map-
pare la contemporaneità. La narrativa non fa
eccezione. Inquestianniabbiamospessoassi-
stito all’uscita di saggi che si proponevano di
sistematizzare,dalpunto divista criticoe sto-
riografico, gli ultimi venti o trent’anni del ro-
manzoitaliano. Ilproblemaèchespesso le in-
tenzioni dichiarate dai titoli o dai sottotitoli
eranomiseramente traditedaquantosi trova-
va all’interno di quei volumi, quasi sempre
raccoltedi recensioniepezzioccasionali, ricu-
citi in patchwork che di storiografico o an-
che solo di critico avevano ben poco.
Ebbene, il volume di Alberto Casadei di cui
vogliamo parlare qui - Stile e tradizione nel ro-
manzo italiano contemporaneo (il Mulino, pp.
312, euro 25,00) - evita i difetti di cui sopra.
Poiché si presenta da subito come un percor-
so personale ed originale, ma anche caratte-
rizzato da alcune precise ambizioni di inter-
pretazione del panorama, all’interno della
narrativa italiana recente.EvidentementeCa-
sadei,che insegnaLetteratura italianaall’Uni-
versitàdiPisa, è consapevolediun fatto sevo-
gliamobanale,macon ilqualevannoper for-
za di cose fatti i conti: cioè che, in opere co-
mela sua, l’ambizionedellacompletezza èor-
mai frustrata dalla massa dei testi pubblicati
in questi anni.
Invece Casadei ha cercato di collocare il ro-
manzo italiano contemporaneo nell’ottica
dello sviluppo del novel, il romanzo realistico
classico,cheormai si èprofondamentemodi-
ficato per i rapporti con la «cultura visuale»,
la fiction televisiva, ecc. Per questo parte con
alcune considerazioni di teoria e di storiogra-
fia letteraria, discutendo di realismo e di pe-
riodizzazioni della nostra letteratura del No-
vecento, e solo dopo cerca di capire, attraver-
so l’analisi del cambiamento delle nozioni
fondamentalidi stileedi tradizione,cosa suc-
cede oggi.
Il primo capitolo si intitola Coordinate del ro-
manzo italiano dagli anni Ottanta a oggi. Coor-
dinateche vanno da una fasedi chiusuradel-
le sperimentazioni di eredità neoavanguardi-
stica, una fase individuata ad esempio, a me-
tà degli anni Settanta, da Corporale (1974) di
Paolo Volponi e da Horcynus Orca (1975) di
Stefano D’Arrigo. Centrale, in questo percor-
so, un romanzo come La Storia (1974) di Elsa
Morante.
Gli anni Ottanta sono quelli della cosiddetta
«nuovanarrativa»:daAltri libertinidiPierVit-
torio Tondelli al Nome della rosa di Umberto
Eco (entrambidel 1980) inpoi. Autenticoan-
nus horribilis della nostra narrativa è il 1994,
quando escono best-seller come Va’ dove ti
porta il cuorediSusannaTamaro, JackFruscian-
te è uscito dal gruppo di Enrico Brizzi e Tutti giù
per terra di Giuseppe Culicchia, opere rappre-
sentative di particolari filoni della produzio-
nerecente.Epoi, ancora,perglianni successi-
vi, il buonista Alessando Baricco, i «canniba-
li»NiccolòAmmaniti eAldoNove,gli «extra-
vaganti» Antonio Moresco e Franco Cordelli.
Chiediamo a Casadei come è giunto a indivi-

duarequellecoordinateenon altre. «Lecoor-
dinate - spiega - derivano da alcune premes-
se. Inprimoluogo,èvero checongli anniOt-
tanta cambiano molte cose nel sistema lette-
rario ed editoriale italiano. Dal mio punto di
vista, la fase matura del postmodernismo
coincide con l’inibizione dell’idea stessa di
“tradizione letteraria”, a favore di una
“mobilizzazione dei consumi”, che è un trat-
to tipico, secondo storici e sociologi, di quel
periodo. In sostanza, dopo gli eccessi degli
“antiromanzi”, negli anni Ottanta il roman-
zo torna a essere prima di tutto un bene di
consumo, magari una forma di confessione
indiretta,oppure unacostruzionedi secondo
o terzo grado, leggibile a più livelli per riusci-
re a incuriosire». Secondo Casadei, per torna-
re a una reinterpretazione della tradizione si
deve aspettare la seconda metà degli anni
Novanta: «con tentativi destinati spesso
a fallire, ma anche ad aprire la strada
ad alcune opere importanti,
che cercano forme
nuove di stile e
di realismo
usando va-
ri procedi-
menti,dal-
l’iperbole
alla falsa
autobio-
grafia fino
all’allego-
ria».
Ma l’atten-
zione di Al-
berto Casa-
dei è anche
sull’oggi:
«La novità
principale
che mi sem-
bra di poter
cogliere ne-
gliultimian-
ni (diciamo,
non a caso,
dopol’11set-
tembre
2001) è quel-
la di un biso-
gno di realismo
non ingenuo, cioè
non più legato alla sem-
plice descrizione di eventi.
Anche le recenti polemiche su
questo argomento mi sono sem-
brate viziate da prese di posizioni quasi otto-
centesche, come senon fosse ormai patrimo-
nio comune il fatto che il realismo non è una
condizione metafisica bensì l’espressione di
un rapporto che ciascun individuo crea, date
alcune specifiche condizioni di partenza, at-
traverso la sua manipolazione delle categorie
letterarie canoniche. Il caso delle intersezioni
tra fictionenonfictionèevidente:unroman-
zo poliziesco oggi sembra “realistico”, specie
se trova subito una versione cinematografi-
ca. E invece è fiction confezionatissima, co-
mehasvelato ladocufictionsulla stragediEr-
ba trasmessa da Mentana su Canale 5 lunedì
18 giugno, che ha messo in luce sia la
“banalità del male”, sia la banalità delle sto-

rie
“vere”an-

che più effera-
te. Inquestoconte-

sto, la migliore narrati-
va italianae straniera (fac-

cio spesso riferimento a De-
Lillo, Houellebecq, Philip Roth,

ecc.) riescea demistificare laconfe-
zione dei generi, la semplificazione

della realtà di chi si limita a descrivere, e pun-
tadritto a un’interpretazione più forte, grazie
appuntoaunnuovorapportocon la tradizio-
ne: così fa DeLillo, che legge nel crollo delle
Torri gemelle un esempio di “tragedia epica”
attuale».
Dopo aver parlato dei generi, dei temi e delle
forme narrative, nell’ultima parte del suo li-
broCasadei si sofferma sutre esempidi narra-
tiva «tra tradizione e presente»: Beppe Feno-
glio, Eraldo Affinati, Walter Siti.
Di cosa è esemplificativa l’opera di ciascuno
dei tre? «Si tratta - ci risponde l’autore - di tre
autori di opere che riescono a reinterpretare
grandi formenarrative tradizionali in rappor-
toalla condizionemodernaeattuale.Nonso-

nogliunicipossibili dacitare:ma iohocerca-
to di fare scelte coerenti con il filo seguito, e
questi scrittori sono risultati i più adatti. Fe-
noglio è un po’ l’antecedente dei processi
che ho analizzato, non perché sia un model-
lo in concreto (anzi, è quasi inimitabile), ma
perchécon Il partigiano Johnny siponeeviden-
temente il problema di come tradurre gli
eventi della Resistenza nella prospettiva
“glorificante” dell’epica: e il risultato del suo
ri-vivere la guerra è appunto quello di scopri-
re che la guerra moderna non dà gloria, an-
che se, ovviamente, va combattuta sino in
fondo quando si devono sconfiggere forme
di dittatura. Affinati prova a rivivere l’evento
dellaShoah sapendodinon poterne far parte
se non attraverso la letteratura: il suo Campo
del sangue è un grande esempio di narrati-
va-saggistica, che trova corrispondenze per
esempio inSebald. Siti infineproponeun’au-
tobiografiadel tutto fittizia,quindi incontra-
sto con il modello di Rousseau, ma lo fa per

cercare di comprendere cosa avviene oggi a
chi si prova a vivere senza cadere nella fic-
tion diffusa. L’intera sua trilogia, ma in parti-
colare Troppi paradisi, al di là degli aspetti da
gossip che spesso hanno attirato l’attenzione
morbosadei giornali, èun esempiomolto in-
teressante di stilizzazione dell’(in)autenti-
co».
Un discorso critico preciso e coerente, che si
sottrae al gioco giornalistico dei «promossi e
bocciati». Nei fatti, Casadei non stila classifi-
che,macerca di trovare valori in singole ope-
re, più ancora che in singoli autori. Fra quelle
recenti meno scontate che cita e analizza più
a lungo potremmo indicare Un inchino a terra
di Cordelli, L’abusivo di Antonio Franchini,
Occidente per principianti di Nicola Lagioia,
Dies irae di Giuseppe Genna, Nati due volte di
Giuseppe Pontiggia, molto importante, que-
st’ultimo, per il rapporto etica-narrativa che
Casadei tratta in dettaglio.
«Non parlo - dice Casadei - ma avrei potuto
parlare con consonanza, di opere come Fic-
tiondiGiulioMozzi oFionadiMauroCovaci-
ch o di altre ancora di Claudio Piersanti e di
Antonio Pascale». Gli esclusi, in effetti, sono
parecchi, specie fra i soliti noti. Casadei ne è
consapevole: «A parte il caso di Baricco, che
esamino per la sua “funzione” più che per le
sue opere, avrei potuto parlare di Antonio
Scurati,ma non l’ho fatto perché le sue anali-
si teoriche, sulle quali a volte concordo a vol-
te no, non hanno secondo me prodotto an-
cora esiti davvero innovativi nella narrativa:
i suoi romanzi sono spesso potenti, ma non
esconoda una logica di scrittura antecedente
a quella che mi interessa. Ciò non toglie che
anche di lui, come di molti altri, potrà capi-
tarmidi riparlare in futuro. Iononhoprecon-
cetti: attendo qualunque autore alla prova
della scrittura».

Le persone tendono
a confondere la propria
vocazione (Che mi piace fare?)
con il proprio ideale
(In quale situazione
mi sento più a mio agio?)
e con i risultati
che desiderano raggiungere
(Cosa posso ottenere?)

Robin Hirschberg

Avanguardisti, cannibali
o buonisti? Conta la scrittura

■ di Pietro Greco

■ di Roberto Carnero

A
tre mesi dalla morte, oggi alle 16.30 presso
il Centro Congressi della Sapienza di Ro-
ma in via Salaria 113, alla Facoltà di Scien-

zedella Comunicazione,alla presenza deldecano
dei sociologi italiani, FrancoFerrarotti, edelMini-
stro per l’Università e la Ricerca Scientifica, Fabio
Mussi, sarà ricordata la figura di Umberto Cerro-
ni, filosofo della politica tra i più acuti che abbia-
mo avuto in Italia negli ultimi decenni. Un laico
che aveva capito come, tramontate le ideologie e
con un’economia in rapida transizione dalla pro-
duzione industriale dei beni materiali a forte «in-
tensità di lavoro» alla produzione industriale di
beni materiali e immateriali a forte «intensità di
conoscenza», il grande tema politico della società
globalizzata è il rapporto tra scienza e democra-
zia. O questo rapporto funziona e la «società della

conoscenza» diventerà un’opportunità per tutti e
un formidabile fattore di integrazione sociale, o
questo rapporto non funziona e la «società della
conoscenza» diventerà un ulteriore fattore di
esclusionesociale, fontedinuoveepiùradicalidi-
suguaglianze. Ma perché questo rapporto funzio-
ni, sostenevaCerroni,occorre fondaresubasi teo-
riche solide il nostro rapporto sia con la scienza
siacon lademocrazia.L’invitoèrivoltoatutti,na-
turalmente. Ma soprattutto alla sinistra, che stori-
camentesipone ilproblemadelgovernodell’eco-
nomia,dellaridistribuzionedella ricchezza,del le-
nimento delle disuguaglianze, del progresso della
società.
Nonèuncaso,dunque,cheunodegliultimi lavo-
ri di Umberto Cerroni, peraltro inedito, sia stato
dedicato a Scienza e democrazia, le quali hanno
compiutoprogressienorminelcorsodelXXseco-
lo: la scienzaèdiventata il fattoreprimariod’inno-

vazionetecnologica,economica, sociale; lademo-
crazia è diventata non solo un modello generale
digoverno,ma il suosviluppo haampliato il rico-
noscimento tendenziale in tutto il mondo dei di-
ritti umani, sociali, civili e politici. Il progresso as-
sociato allo sviluppo sia della scienza sia dalla de-
mocrazia è indubbio. Eppure, le domande domi-
nanti oggi sono: quali sono i limiti della scienza?
Quali sono i limiti della democrazia? Domande,
naturalmente, legittime. Perché la scienza e la de-
mocrazia, come qualsiasi dimensione dell’agire
umano,hanno dei limiti. Molte sono le «promes-
se infrante» da entrambe. E tuttavia, sostiene Cer-
roni,questedomandediventanofuorviantiquan-
docontengonounarisposta implicita:né lascien-
zanélademocraziahannoinsé lapossibilitàdisu-
perare i rispettivi limiti. Quando intendono che
per superare i limitidella scienza occorre riferirsi a
valori che non sono nella scienza, ma sono

non-scientifici e non-razionali; e per superare i li-
miti della democrazia occorre riferirsi a valori che
sonofuoridallademocrazia,chesononon-demo-
cratici. Con questi contenuti impliciti, le doman-
de legittime sulla scienza e sulla democrazia di-
ventanoreazionarie.Tendonoa(ri)mettere lebra-
ghe dell’ideologia, della teologia, della metafisica
eduedimensioni che storicamente sonodiventa-
te occasioni formidabili di progresso proprio
quando hanno acquisito una sostanziale autono-
mia dalle ideologie, dalle teologie, delle metafisi-
che. Insomma,occorretrovarenella scienzaenel-
la ragione i fattori che si oppongono alla degene-
razione antiumanistiche della tecnoscienza e del-
laragione.Eoccorretrovarenellademocrazia i fat-
torichesioppongonoalledegenerazionidel siste-
mademocratico.Perchésia lascienzasia lademo-
crazia hanno in se stesse i valori per riconoscere i
propri limiti e correggere i propri errori.
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Disegno
di Vanna Vinci

F
inalmente uno studio serio e accurato anche
sugli aspetti linguistici della nuova narrativa
italiana. Ne èautore Massimo Arcangeli, pro-

fessorediLinguistica italianaall’Universitàdegli stu-
di di Cagliari e si intitola, con voluto chiasmo, Gio-
vani scrittori, scritture giovani (pagine 184, euro
17,50, Carocci). «Ribelli, sognatori, cannibali, bad
girls», recita il sottotitolo. Il saggio è un’accurata
analisi della lingua dei nostri giovani scrittori. Ven-
gonopreseinconsiderazioneescandagliateattenta-
mente alcune opere esemplari, pubblicate in Italia
dagli anni Settanta in poi, tra cui Porci con le ali di
Marco Lombardo Radice e Lidia Ravera, Boccalone
diEnrico Palandri,Altri libertini diPierVittorio Ton-
delli, Terra! di Stefano Benni, Seminario sulla gioven-
tù di Aldo Busi, e ancora testi di Claudio Camarca,
Andrea Carraro, Rossana Campo, Silvia Ballestra,
Enrico Brizzi, Aldo Nove, Isabella Santacroce, San-
dro Veronesi, Tiziano Scarpa.Insomma il «piccolo
canone»dellanuovanarrativa,cheoffreallostudio-
soildestropertentareunastoria linguisticadella let-
teratura italianagenerazionale.Particolareattenzio-
neaigerghieai lessicivolutamente«parlati»deigio-
vani scrittori e alle contaminazioni che, a far data
dagli anni Ottanta, hanno riguardato la letteratura
acontatto con inuovimedia (cinema, tv, Internet).
Arcangeli dichiara tra i suoi intenti quello di risarci-
re i giovani scrittoridatroppofrettolose stroncature
pronunciate nei loro confronti dalla critica accade-
mica, attraverso un’analisi scientifica dei loro lavo-
ri,unavolta tanto nonattenta soloalla dimensione
sociologica ed extraletteraria di questa ricca produ-
zione: generi, stili e linguaggi di rottura, partoriti da
un vissuto poco preoccupato della dimensione au-
ratica diuna letterarietà a se stante. Colpisce, rispet-
toal librodiCasadeidi cuicioccupiamonell’artico-
loprincipale,un’analoga«allergia»diArcangeliver-
socerti romanzi dell’ultim’ora che sembrano anda-
re per la maggiore. «Quanto agli scrittori-bandiera
ultimivenutidicertasupponenteesquillantecultu-
ra di destra - scrive l’autore - sarebbe stato per me
ben poco edificante parlare, non tanto di un Pie-
trangelo Buttafuoco, in tutti i senti un fuoriquota,
quantodiunLeonardoColombatiedel suoroman-
zo-calderone “eroicomico” Perceber (Sironi 2005) o
di un Alessandro Piperno e di quel capolavoro di ir-
ritante, spicciola ipocrisia che è Con le peggiori inten-
zioni (Mondadori 2005)».Adestraqualcunoparlerà
di una congiura di critici «rossi»? r. carn.

EX LIBRIS

SAGGI Alberto Casadei lan-

cia un canone storiografico

per classificare la narrativa ita-

liana recente a partire dal «no-

vel realistico». E tra gli autori

di oggi? Si salvano Genna, La-

gioia e Cordelli ma non Scura-

ti e Baricco

IL RICORDO A tre mesi dalla scomparsa del grande studioso, allievi e colleghi con il ministro Mussi ne rievocano oggi a Roma la figura

Umberto Cerroni, la scienza e la democrazia per cambiare il mondo

CONTROCANTO L’analisi di Massimo
Arcangeli in «Giovani scrittori, scritture giovani»

Da Scarpa a Ballestra
uno studioso alla ricerca
del «piccolo canone»
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