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TONI JOP

I
lpoteredel sessooil sessodel
potere?Mentrequestofebbri-
citante Paese caracolla verso

la pausa d’agosto, ecco due trac-
ce atrocemente glamour in gra-
do di trascinarci fin sotto l’om-
brellonevecchi imbarazzidapu-
bertà pasticciate. La copertina
del Financial Times dedicata al-
la scollacciataggine della nostra
tv e questa meravigliosa storia
della mostra sull’arte omoses-
suale che Milano ha rifiutato
per indecenza.Daquesteduefo-
tografie,vedremo quanto since-
re,discendeun’immagine suda-
ticcia del nostro Paese alle prese
con il sesso o meglio con la reci-
tadeisuoirichiami.Veniamoal-
la prima immagine che ha così
divertito, o indignato, il supple-
mento domenicale del giornale
londinese. Per dire e far capire
quanto sia basso il target della
nostra tv, ecco in primo piano
quel trionfodi cosce, seni rifatti,
spacchi, tracce di mutandine in
ordinesparso che orna - è vero e
secondo alcuni svela - il nostro
vuoto televisivo da un bel po’ di
tempo.Diconochenessunsiste-
ma tv occidentale si permette

untal sprecodi richiamisessuali
sfacciatamente opportunistici,
commerciali, in genere appesi
allaconsumatadisponibilitàdel
commercio di monetizzare il
corpo delle donne. Saremmo,
cioè, in testa nella classifica del-
le culture onaniste-maschiliste
che affliggono il mondo a capi-
talismoavanzato. Il «bello» -dal
punto di vista della ricchezza
della contraddizione - è che il
primato viene rivendicato dal
paese che ospita il trono di Pie-
tro, laseveraculladelcattolicesi-
mo, tutt’altro che impotente,
purtroppo, rispetto ai casi e alle
vogliedegli italiani. Il«superbel-
lo» della vicenda viene poi dal
fatto che una buona metà delle
reti televisive italianeènellema-
nidiunsignorecheèstatopresi-
dentedelconsiglioeche,nell’at-
tuale tentativo di rimonta, non
smettedipresentarsiaSantaMa-
dre Chiesa come crociato di un
nuovo cattolicesimo militante
facendosbiadirepersinoil ruolo
della Compagnia di Gesù. Nel-
l’attesa, si fa fotografareeripren-
dere in compagnia di stelline e
veline, categoria professionale
dalla quale la tv attinge le cosce
di cui sopra, che si impegna ad-

diritturaapromuovere invideo.
Senza voler caricare l’ex presi-
dentedel Consigliodi responsa-
bilitànonsolosue,convienean-
notare come, in questo caso, si
stia verificando una curiosa sin-
toniachepermettedisovrappor-
re il logodiquesta«scollacciata»
tvaquellodiunsoggettononse-
condario della politica italiana,
visto che il nostro uomo si di-
chiara già vincitore di elezioni
che non si sono tenute mentre
nonhaancorasmessodidichia-
rarsi vincitore di elezioni che ha
perso. Intanto,glivadi interpre-
tare «in prima serata» il ruolo,
italianclassic,del lumaconeche
sguazza tra seni estroversi e ven-
tri piatti, sicuro di raccogliere il
transfert, politicamente genero-
so,dell’italianorepresso. Sesso o
politica? Un attimo di attenzio-
ne e si comprenderà come la se-
conda immagine, quella della
mostraomosexnegata, si intrec-
ciaconlaprimaconeleganteco-
erenzae inpolemicacon quanti
sostengono che il sesso non è
politica,enonhanullaacheve-
derecolpotere.ÈMilano- losap-
piamo - ad assumersi l’imbaraz-
zante carico culturale di aver
censurato ed espulso una mo-

strad’artechenonavrebbemes-
so in agitazione neppure la più
provinciale delle città d’Europa.
Ma qui il sindaco Letizia Morat-
ti rappresenta il lato della cultu-
ra berlusconiana che si può per-
metterelasantadoppiezzacatto-
lica. Insomma, lasignoraMorat-
ti, fedele ancella della cultura
dell’expresidentedel Consiglio,
può vestire indignazione se la
mettonodifronteadunaimma-
gineirriguardosadelPapa,eque-
sto è umano, ma le si consente
di decidere se un’intera cittadi-
nanzapossaomenoconfrontar-
si con un’esposizione d’arte sul-
laqualeèattivounsuodiscutibi-
lissimo giudizio ultramoralista,
ancoratoalconcettoultravolati-
le e molto politico della decen-
za. A Milano. Mentre la Chiesa
fasaperechequellamostraè irri-
cevibile anche a Napoli e la sua
possibile collocazione diventa
unabarzelletta ignobile,unasor-
tadinavedeidannatidavantial-
la quale i porti chiudono gli ac-
cessi.Mastella,ministrodelcen-
trosinistra, storce ilnaso, Jervoli-
no, sindacodiNapoli, loalza in-
dignata. Sesso sesso dove sei:
perché ti nascondi sotto le gon-
ne della politica e del potere? A

nessuno viene in mente che la
politica non può e non deve
aver alcun controllo sull’arte,
questo è pensiero che non ap-
partiene alla loro cultura. Si può
approfittare della topografia
femminile nel buio delle stanze
ministeriali garantendo promo-
zioni e comparse tv ma il Papa
non si tocca. In che senso? Del
resto, non è l’attuale presidente
della Regione Lombardia l’uo-
mocheanni addietroannunciò
che mai avrebbe fornicato?
Non ricordiamo se precisò «an-
che da solo» ma sarebbe decisi-
vo per sapere se siamo di fronte
a uno dei titolari di quell’imma-
gine onanista-maschilista che
l’Italia sta svendendo in questi
giorni d’estate. Aggiungiamo
una terza tappa a questo caldo
calvario:orroredi fronteallamo-
stra d’arte omosex ma silenzio
davantiallacampagnapubblici-
taria orchestrata da Dolce &
Gabbana - molto vicini al no-
stro ex - che alludeva - involon-
tariamente? - allo stupro di una
donna circondata da bei ragaz-
zoni con gli occhi dolci-dolci.
Protestò la Spagna. Siamo quel
che siamo: almeno averne co-
scienza.

I
eri, dopo i fatti del Giappone, il
no reiterato al nucleare. Oggi un
sonoro no alla costruzione di
una centrale al carbone. Ieri l’al-
trounsecco nopersinoalla fonte
eolica, riconosciuta come fonte
rinnovabile e “carbon free”, ma
accusata di deturpare il paesag-
gio. Non c’è giornata che Dio
manda in Terra che i media non
registrino qualche no verde. Ma
insomma, questi ambientalisti
cosa vogliono?
No,nonèaffattoverocheglieco-
logisti si oppongano a tutto e
nondicano mai sì anulla. È vero,
invece, che rischiano di apparire
come il “signor no”. Un po’ per-
ché imedia enfatizzano l’opposi-
zioneanchedipiccoligruppi.Un
po’ perché non esiste un unico
movimentoecologista,maun’in-
tera costellazione di gruppi am-
bientalisticheconle loroposizio-
ni riempiono quasi tutto lo spa-
zio delle opzioni possibili in te-
ma energetico. Un po’, infine,
perché lacostellazioneecologista
non ha ancora sciolto alcuni no-
di teorici e pratici dirimenti.

Sulla distorsione mediatica delle
posizioni politiche sono stati
scritti fiumid’inchiostro.Quiser-
vesoloribadirecheancheglieco-
logistine sonovittima, come tut-
ti coloro che sono esposti a temi
politicamente sensibili.
Anchesulladiversitàculturalede-
gli svariati gruppi, movimenti e
partiti di ispirazione ecologista è
stato scritto molto. Non c’è che
daregistrarla.Eprendere attoche
suognitemaenergetico,dall’eoli-
co al nucleare, ci sono posizioni
“verdi” lepiù diverse. Con tre co-
stanti (quasi) generali: il ricono-
scimento che esiste un cambia-
mento climatico accelerato dal-
l’uomo; che questa mutamento
costituisceunserioproblema,for-
se il maggiore, che deve risolvere
l’umanità intera; che, di conse-
guenza, esiste un problema ener-
geticodi“phaseout”,difuoriusci-
ta, dall’era dominata dai combu-
stibili fossili. Occorre dare atto
che su questi tre temi gli ecologi-
sti non solo sono sostanzialmen-
tecompatti,masono stati i primi
a porli come problema politico e
culturale. Basterebbe ricordare,
qui in Italia, l’opera di scienziati
ecologisti del calibro di Aurelio
Peccei, Lello Misiti, Adriano Buz-
zatiTraversochegià trentaoqua-
ranta anni fa assunsero su di sé il
ruolo, scomodo, di Cassandra. È
grazie a questa “coscienza enor-
me” e ormai solida che gli ecolo-

gisti dicono non solo no ai com-
bustibili fossili (inprimoluogoal-
le centrali a carbone), ma anche
una serie di sostanziosi sì in cam-
po energetico.
Sìal risparmioenergetico(che, se-
condo un rapporto della Com-
missione europea, potrebbe con-
sentire all’Italia di abbattere in
cinque anni del 15% le proprie
emissioni di carbonio a costo ze-
ro se non addirittura con un gua-
dagno netto). Sì alle fonti rinno-
vabili: in primo luogo al solare,
maancheall’eolico,aibiocombu-
stibili, al geotermico e tante altre
fonti di energia. Sì, anche, a una
transizione temporanea ma non
banale dai combustibili fossili
più inquinanti (carbone) a quelli
meno inquinanti (gas). Sì anego-
ziati internazionali multilaterali
per il governo democratico del-
l’ambienteedell’energia.Sìadas-
sumersi in carico, qui in Europa,
interialtricontinenti,comel’Afri-
ca, che da soli non ce la fanno.
Tutto questo, ovviamente, me-
diante progetti governati dal
buon senso, che abbiano il mini-
moimpattoambientalepossibile
(l’impattozerononesisteenessu-
no più di un ecologo ne è consa-
pevole).
Dettoquestoresta, allora,damet-
tere a fuoco l’ultima questione: i
nodi non completamente sciolti
nell’ambito del pensiero ecologi-
sta. Uno è quello che potremmo

definire il “problema della cono-
scenza”. Qual è il giudizio che gli
ecologisti danno della fase stori-
ca in cui viviamo, in cui il fattore
dinamico dell’economia non è
più il lavoro manuale che, attra-
verso le macchine, conferisce va-
lore alla materia (prima), ma è
l’informazione che, attraverso la
scienza e la tecnologia, incorpo-
ra, come scrive Luciano Gallino,
«volumi senza fine crescenti di
conoscenzascientifica»econferi-
sce valore a beni sia materiali che
immateriali? Guardano a questa
nuovaepocacon occhio luddista
e considerano quella della cono-
scenza una società intrinseca-
mente insostenibile (sia da un
puntodivista ambientalecheso-
ciale)o, invece, sipongonoilpro-
blemadicomegovernarla,perco-
glierne tutte le nuove (e non ba-
nali) opportunità e minimizzare
tutti i nuovi (e non banali) ri-
schi? Riescono gli ecologisti a di-
stinguereconprofonditàdidetta-
glio tra conoscenza, scienza, tec-
nologiae turbocapitalismooten-
dono ad accomunare tutto in un
indistintocalderonedi insosteni-
bilità?
Su queste domande gli ecologisti
non si sono pronunciati, ancora,
con sufficiente compattezza e
profondità di analisi. Eppure
non sono domande astratte. Se si
risponde in un certo modo, allo-
ra si rinuncia a una delle tre sole

leve che abbiamo per cambiare il
paradigma energetico: l’innova-
zionetecnologica (lealtre sono la
popolazione globale e i consumi
pro capite di energia). E se si ri-
nuncia all’innovazione tecnolo-
gica si verifica ciò che oggi si sta
verificando in Italia: siamo co-
strettisemprepiùausare tecnolo-
gie energetiche innovative per
l’uso di fonti nuove e rinnovabili
che non abbiamo la capacità di
produrre.Condueeffetti.Unoge-
nerale ma diluito: l’Italia contri-
buisce poco (o comunque meno
di quanto potrebbe) a risolvere il
problema globale dei cambia-
menti climatici. L’altro più im-
mediato e stringente: l’Italia è
sempre più costretta a pagare
unatassaambientalesalatadeter-
minata non dai nuovi vincoli
energetici posti dall’Europa, dal
protocollo di Kyoto e dall’esauri-
mento tendenziale del petrolio,
ma dalla sua rinuncia unilaterale
aentrarenella societàdella cono-
scenza.
Gli ecologisti non sono certo col-
pevoli del fatto che l’Italia adotti
unmodellodi“svilupposenza ri-
cerca”. Se tuttavia non sciolgono
inmanieranetta inodicheabbia-
moindicatorischianodidiventa-
re, a causa proprio della loro
“coscienza enorme”, correspon-
sabilidiunmodellocheèsempre
piùinsostenibile, siadaunpunto
di vista ambientale che sociale.

PIETRO GRECO

Se l’ecologismo dice sìMi si è slogata
la sinistra

Da cattolico dico:
questa Chiesa
si sta allontanando

Cara Unità,
per quarant’anni e più abbiamo scherzato e non
ce ne siamo accorti, noi cattolici cresciuti sotto il
vento del Concilio Vaticano II, credevamo di es-
sere entrati in rapporto permanente con la mo-
dernità e invece le ultime scelte, ma non solo
quelle, di Benedetto XVI riguardanti la messa in
latino e l’unicità della chiesa cattolica come
“ChiesadiCristo”,hanno smantellato le residue
illusioni di chi continuava a credere in un possi-
biledialogo tra cattolici, laici edaltreconfessioni
religiose. FurioColombo,con laconsueta lucidi-
tà, aveva segnalato, dopo i mancati funerali reli-
giosi a Welby, la necessità di prestare attenzione
alle scelte politichedelVaticano cheavrebbean-
cora alzato il tiro. Ebbene, lo ha alzato, lo sta al-

zando. Un sistema mediatico ancora quasi del
tuttopronoaincensare l’apparatogerarchicoec-
clesiasticofa inmodochequestesceltedicampo
così importanti e rivoluzionarie all’incontrario
passino come “normalità”, ovvietà che basta
acriticamente enunciare. Ma, al di là del deficit
informativo,miparechemanchiancheunarea-
zioneadeguataalla sfidadapartedellevocicatto-
licheprogressiste,pensoadonCiotti,apadreZa-
notelli,a fratelArturoPaoli,aEnzoBianchi, aEn-
zoMazzi. Spero che«l’Unità», nel solcodella sua
tradizionale attenzione ai movimenti profondi
della vita sociale, diventi luogo di dibattito serio
sulla deriva unilaterale che sta assumendo il cat-
tolicesimo in Italia sull’onda del nuovo papato,
e che possa ospitare una pluralità di voci capaci
di quel coraggio che il Concilio Vaticano II ave-
va cercato di trasmettere a tanti di noi.

Mauro Contini, Cagliari

Incidenti e inquinamento:
ma le auto in città
non sono pericolose?

Gentile direttore,
viviamoinun Paesedove ildiritto dipossederee
di guidare un’automobile sembra inalienabile.
Mentre sbattiamo in carcere gli immigrati clan-
destini il cui unico reato è quello di tentare di vi-
vere una vita più dignitosa, i delitti e le infrazio-
ni commesse alla guida di una macchina godo-
no di una impunità e di una indulgenza sociale

sorprendenti. Chi causa incidenti gravi, ferendo
o uccidendo a causa di un comportamento col-
poso e irresponsabile alla guida, ottiene al più
sanzioni ridicole (qualche mese di carcere – con
lacondizionale–eunritirotemporaneodellapa-
tente). Forse è ora di affrontare questo problema
nonsolo con un codice della strada più severo (e
la patente non è un diritto umano: potrebbe an-
cheessereritiratapersempre),nonsoloconmag-
giori controlli, ma anche cominciando a non
considerare più l’automobile come un diritto,
ma come un privilegio. Si tratta di un’arma peri-
colosa,cheinquinaesoffoca lecittà, checostrin-
gegli amministratori a utilizzare spazi e soldi per
parcheggi e strade anziché per parchi e servizi, e
chesoprattuttouccide:direttamente,e indiretta-
mente. Forse il suocosto sociale cominciaa esse-
re davvero troppo elevato.

Luca Tancredi Barone

Ma perché la colpa
è sempre
dei lavoratori?

Non passa giorno che per Tv o giornali vari non
sialzi lavocediqualchevalenteeconomista,pri-
mo tra tutti l’ineffabile Draghi, che non si senta
in dovere di indicare come rimedio a tutti i mali
del Paese l’innalzamento dell’età pensionabile,
lacontrattazionetriennale (senza arretrati,natu-
ralmente), riduzione deglioccupati delpubblico
impiego e così via, liberisticamente parlando. In

poche parole la colpa del disastro dell’Italia so-
no, come sempre,, i lavoratori e, in particolar
modo i lavoratori dipendenti. Non voglio qui
contestare queste quasi risibili affermazioni, an-
zi,mavorrei solofarealcuneproposteagli strego-
ni dell’economia bocconiana, senza per questo
avere la pretesa di sostituirmi ai sindacati. Va be-
ne la contrattazione triennale, ma solo se, in ca-
so di mancata firma del contratto entro sei mesi
dalla scadenza, vengono pagati fino all’ultimo
centesimo gli arretrati dovuti. Va bene l’innalza-
mentodell’età pensionabilee financo loscalone
ma solo se vengono abolite le pensioni, percepi-
te dopo pochi anni di legislatura, dei parlamen-
tari e, soprattutto se, e solo se, prima vieneelimi-
nata l’evasione fiscale. Va bene la riduzione dei
lavoratori del pubblico impiego solo se viene
abolito l’otto per mille alle varie confessioni reli-
giose, che devono essere mantenute dai loro fe-
deli, e se viene reintrodotta l’Ici su scuole, alber-
ghi e cliniche private della Chiesa cattolica.

Ivano Adversi, Bologna

Il cuneo fiscale
è in vigore
ma nessuno ne parla

Cara Unità,
Con il primo di luglio è entrata in vigore per tut-
tele imprese,diqualsiasi tipo, lariduzionedelcu-
neo fiscale relativo ad ogni rapporto di lavoro a
tempo indeterminato. Costerà alle casse dello

Stato fra i 4-5 miliardi di euro nel 2007, ogni an-
no successivo 8-9 miliardi. Quindi, un trasferi-
mento di risorse notevole dallo Stato alle impre-
se, pari, in un solo anno, per esempio, all’elimi-
nazione dello “scalone”. Parrebbe, però, a senti-
re le continue lamentazioni degli imprenditori,
le loro critiche al governo e la voglia implicita di
una sua crisi, che non sia successo niente. Eppu-
re, è la prima volta in Italia che è ridotta la diffe-
renzafra il costodel lavoroacaricodelle imprese
e la retribuzionenettacheva intascaai lavorato-
ri. Considerato che il salario italiano è ormai da
anni fra i più bassi d’Europa, qualcuno, forse, si
sarebbeaspettato, inomaggioalprogrammadel-
l’Unione che parlava di “una più equa distribu-
zione del reddito”, che qualcosa finisse anche
nelle buste paghe, che, invece, sono rimaste al
palo.
L’operazione, inognimodo,èdatutticonsidera-
tapositiva,perchédovrebbecrearemaggioresvi-
luppo e, quindi, più occupazione “buona”, a
tempo indeterminato, riducendo la precarietà.
Speriamo che il “dovrebbe”" non si traduca, co-
me spesso è avvenuto, in “prendi i soldi e scap-
pa”.

Mario Sacchi, Milano

Dov’è in questo momento
la sinistra, nel senso di un

“simbolo” riconoscibile?
Intendiamoci, la domanda
che pongo ad alta voce non è
di segno polemico, anzi, non
ha neppure la pretesa di
richiedere un
approfondimento sul
concetto, sulle sue finalità
ultime, sui suoi obiettivi più o
meno risaputi, anche perché,
se così fosse, fatto salvo che la
storia è un duro cammino da
fare in ciabatte, meglio se
infradito, spesso segnato da
corsi e ricorsi, nonché battute
d’arresto, dovremmo
confessare a noi stessi, quelli
che nel concetto di sinistra si
sono appunto, di tanto in
tanto, ritrovati, di non avere
mai vissuto la percezione di
un certo sentire, un sentire
che, sempre nel tempo, ha
comunque prodotto club,
partiti, movimenti, comunità,
più o meno variegate dal
punto di vista culturale ma
tuttavia, riflettendo in termini
generali, omogenei, e cioè
piuttosto infarinati circa il
modello base delle sue
finalità, case, scuole, ospedali,
giustizia sociale e, laggiù in
prospettiva, molto in
prospettiva, se non proprio
l’abolizione dello stato, la fine
dello sfruttamento dell’uomo
sull’uomo, dell’uomo sulla
donna, della donna sulla
donna, degli stronzi sul loro
opposto, e così via.
L’ultima riflessione, e,
ribadisco, non di tipo assoluto
che mi sia capitato di fare
recentemente su una possibile
nozione di sinistra, una fra le
tante possibili, visto che,
come dicono i semplici, il
mondo è bello perché è vario,
giunge da una serie di
manifesti visti per strada,
suppongo fatti stampare dalle
parti di quell’arcipelago che si
trova appunto a sinistra del
futuro Partito democratico,
fra Rifondazione, Sinistra
democratica e quant'altro.
Bene, quei manifesti mostra
in campo rosso un indirizzo
telematico, ma soprattutto,
accanto ai modi dire “sinistra”
in alcune lingue straniere -
Linke, Gauche, Left, Izquerda
- fanno ricorso alla sigla (sarà
giusto chiamarla così?) Sx,
esattamente Sx. Ovvero una
semplificazione medico-legale
del concetto. Chiunque
infatti abbia mai frequentato
un ospedale militare, un pio
nosocomio gestito da gente in
divisa e camice, tanto per fare
un esempio almeno un

tempo ricorrente,
rammenterà che al momento
del referto, nel caso si stia
parlando di arti, cioè gambe o
braccia o addirittura
ventricoli, l’ufficiale medico
segnava, metti, «... labilità
scapolo-omerale sx». Laddove
quel sx corrispondeva a un
certo arto, quello di sinistra
appunto. Occorreva sempre
un po’ di tempo ai ricoverati
per comprendere l’arcano, ma
alla fine ci riuscivano tutti. O
quasi. Quell’sx (o anche dx)
faceva però restare sempre un
interrogativo sospeso, ovvero:
non sarebbe lo stesso scrivere
“sinistra” o “destra”
direttamente, che si tratti di
risparmiare sulla biro? Un po’
come le classiche discussioni
che riguardano e vertono
sulla calligrafia dei medici,
che perfino il farmacista,
l’unico abilitato davvero a
decrittarle, certe volte non ce
la fa proprio e sbotta, «ma
guarda come cazz.. scrivono,
questi!».
Fin qui, la questione da un
punto di vista strettamente
tecnico. Veniamo ora al
simbolico. E cioè cerchiamo
di capire, assodato che i
simboli in epoca di
post-modernità sono segnati
dalla, diciamo, caducità, come
mai quel genere di scelta. La
prima ipotesi riguarda la
categoria del “neutro”. Ma sì,
mettiamo sinistra, sinistra e
basta, come hanno fatto i
tedeschi con «La Linke»,
risparmiandoci così il
problema del simbolo in
senso stretto, andiamo oltre la
falce e martello, la stella, il
pugno chiuso, la ruota
dentata, la bandiera, ecc.,
anzi, sai che ti dico?, una
parola andrà benissimo. Più
neutro di così?
Nella sua apparente questione
strettamente grafica, e cioè di
pura immediata
comunicazione, la soluzione
che ho visto in questi giorni lì
sui muri, su quel campo rosso,
mi sembra che possa essere
definita più che ottimale, se
non addirittura perfetta, e
neppure tanto crudele rispetto
a un problema identitario, ma
dietro alla sigla sx si nasconde
comunque un grande
interrogativo, e forse non
basteranno i copy e gli art
director delle migliori agenzie
a risolvere la questione, a
considerarla un caso chiuso,
come fosse una semplice
committenza da risolvere
brillantemente. O no?

f.abbate@tiscali.it

Guardoni e censori: così è se vi pare

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità
via Francesco Benaglia 25, 00153 Roma
o alla casella e-mail lettere@unita.it

COMMENTI

SAGOME
FULVIO ABBATE

26
mercoledì 18 luglio 2007


