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M
a anche da una scarsa traspa-
renza sui costi reali e da una
marea di suggerimenti da par-
tedimedia epolitici conpochi
riferimentiallarealtà.Acomin-
ciaredallapolemicasullediver-
se età di pensionamento di
donne ed uomini che, riferen-
dosi alle pensioni di vecchiaia
(65 per gli uomini e 60 per le
donne) e non di anzianità,
hanno scarsa o nessuna perti-
nenza con l’argomento ogget-
to dello scalone, le pensioni di
anzianità.
Un altro tema mal trattato da
media, da politici ed economi-
sti ignoranti è quello dei costi,
quantopesanosulPil lepensio-
ni e a che anno vanno media-
mente in pensione gli italiani
rispetto ai loro colleghi euro-

pei.
Nel 2007 entreranno nelle cas-
se dell’Inps 128 miliardi di eu-
ro da contributi e 73 miliardi
di euro da trasferimenti dello
Stato per oneri non previden-
ziali,oneri che loStatodovreb-
be gestire a parte ma che dal
1988 ha chiesto all’Inps di ge-
stire con una cassa separata, la

Gias, gestione interventi assi-
stenziali. Trattasi di interventi
assistenziali per mantenimen-
todel salario (2,5 mld), assegni
ainvalidicivili (13,5mld), sgra-
vi oneri sociali (12,7 mld), etc.
Poiché almeno la metà di que-
sti73 mld sonomeramenteas-

sistenziali, quando si obietta
che l’Italia col 15%del Pil ha la
più alta spesa pensionistica
d’Europa, la risposta corretta è
che «la nostra spesa meramen-
te pensionistica è sulla media
europea del 13%, 14%». La
quota assistenziale attiene a
oneri sacrosanti che uno Stato
civiledevesopportare, comefa

lo Stato italiano, ma senza ac-
cusare ogni giorno «l’esosità
del sistema pensionistico».
Complicando una vertenza
già difficile in sé.
Non è vero che le pensioni ita-
liane siano più alte e/o godute
in età anticipata rispetto ad al-

tri Paesi. L’età in cui l’italiano
va in pensione è solo di qual-
che mese inferiore alla media
europea e la spesa meramente
previdenziale italiananonèdi-
versa dalla media europea del
13,5% del Pil. Questo non si-
gnifica ignorare la componen-
tedemograficanegativa,unpa-
ese che invecchia, la scandalo-
sa abitudine passata delle
“pensionibaby”,ormaicancel-
latedalla riformeAmatoeDini
e l’esigenza di spingere gli ita-
liani tutti a lavorare più a lun-
go e di procrastinare l’età del
pensionamento. Ma per lavo-
rare più a lungo bisogna essere
d’accordo almeno in due, pa-
drone e dipendente. Nessuno
haesaminatoquelcheèsucces-
sonegliultimidieciannidian-
damento record dell’occupa-
zione. Tre milioni di occupati
in più, grazie alle leggi Treu e
Biagi sulla flessibilità, hanno
aperto un problema gravissi-
mo dei cinquantenni licenzia-
ti per essere sostituiti da due
giovani che in totale costano
meno del cinquantenne licen-

ziato.
Tutti, Confindustria in testa,
chiedonoagranvoce l’aumen-
todell’etàpensionabileperuo-
mini e soprattutto donne, nes-
sunoinvece sièposto ilproble-
ma di come impedire che le
nuove“flessibilità”contrattua-
li non mettano in condizione
di “svantaggio competitivo”
un numero crescente di padri
di famiglia.
E per finire con le donne. Tut-
ti, media e politici disinforma-
ti, chiedono perché, vivendo
cinque anni più degli uomini
le donne debbano andare in
pensione di vecchiaia cinque
anni prima. Nessuno si è chie-
stoperché l’Italia sia l’unicoPa-
ese industrialedove laspesaso-
ciale inesistente sia interamen-
te sostenuta al 90% dalle don-
ne che, caricandosi tutta l’atti-
vitàdicuraadanzianieminori
(asili nido disponibili per il
25% delle famiglie) lo fanno
per lo Stato e a nostro nome. Il
resto alla prossima puntata,
quando si conoscerà la fine del
teatrino.

Lo scalone e il teatrino
Mediare non basta più

Il testamento biologico e la buona politica

COMMENTI

«C
ittà Aperte» è il tito-
lo che abbiamo scel-
to quest’anno per il

Meeting di Cecina, l’appunta-
mento estivo del movimento
antirazzista italiano giunto al-
la tredicesima edizione. Per
una settimana centinaia di per-
sone si incontreranno per cer-
care risposte avanzate alle tan-
te domande poste dall’immi-
grazione, partendo dalle que-
stioni concrete, dai problemi
reali e dalle esperienze matura-
te in questi anni sul territorio.
«Città Aperte» vuol dire città
accoglienti, città nelle quali
tutti possono sentirsi più sicu-
ri. Città che includono e non
espellono nessuno, se non il
razzismo e la violenza razzista.
Luoghi che non emarginino o
allontanino chi è più disagia-
to, dove comunità frammenta-
te costruiscono la propria iden-
tità sulla negazione dell’altro,
del diverso, e nelle quali tutti
si sentono più insicuri e cerca-
no facili capri espiatori.
Per noi la convivenza si costrui-
sce condividendo regole comu-
ni e costruendo reciproca fidu-

cia, promuovendo comunità
solidali e aperte.
Per questo abbiamo deciso di
promuovere centinaia di in-
contri, seminari di approfondi-
mento e percorsi didattici, a
partire dal Meeting di Cecina,
intorno ai principi riportati
nella nostra Carta Costituzio-
nale. Più della retorica sul-
l’equilibrio tra diritti e doveri,
è indispensabile promuovere
una discussione pubblica, alla
quale partecipino soprattutto i
giovani, su come si costruisco-
no le condizioni materiali di
una convivenza pacifica e posi-
tiva nelle città.
Il nostro Paese in questi anni
ha scelto - e la Bossi Fini ne è la
dimostrazione puntuale - un
modello di convivenza concre-
tamente discriminatorio, che
ha prodotto esclusione e razzi-
smo. Questo modello non si è
radicato nelle comunità locali
in maniera irreversibile grazie
al lavoro di tante amministra-
zioni democratiche e soprattut-
to per le mille esperienze della
società civile, che hanno pro-
mosso azioni concrete di con-
vivenza.
Noi vogliamo partire da quelle

esperienze e dal protagonismo
dei migranti per impedire che
le nostre città diventino lo spa-
zio pubblico per i conflitti tra
gruppi.
I prossimi mesi saranno decisi-
vi per portare a compimento
quel cambiamento nelle politi-
che sull’immigrazione, il dirit-

to d’asilo e la lotta al razzismo
su cui il governo si è impegna-
to nel programma e che anco-
ra non si è tradotto in atti con-
creti, al di là delle dichiarazio-
ni dei ministri competenti. La
realtà è che in quest’ultimo an-
no le condizioni di vita degli
immigrati non sono migliora-
te e che il bacino dell'irregolari-
tà si è allargato.
Il Meeting di Cecina può rap-

presentare, come è già succes-
so in passato, un passaggio im-
portante per promuovere un
cambiamento non più rinvia-
bile.
Sappiamo che la forza del mo-
vimento antirazzista non è pa-
ragonabile a quella di chi in
questi anni ha condotto scien-

temente campagne razziste, o
di chi, appellandosi magari ai
valori della solidarietà e della
convivenza, della difesa dei de-
boli (quelli “buoni”, contro al-
tri, descritti come “cattivi”) ha
sostenuto il ricorso ad azioni e
provvedimenti legislativi sba-
gliati e inefficaci (ne è un esem-
pio quello dei patti per la sicu-
rezza con le relative espulsioni
dei rom e dei rumeni dalle cit-

tà).
La nostra democrazia sta attra-
versando un momento diffici-
le e sul tema immigrazione ri-
schiano di saltare alcuni capi-
saldi della nostra Costituzione
per l’assenza di una cultura po-
litica adeguata e la paura di per-
dere consensi.
È necessario costruire una gran-
de mobilitazione sia a livello
territoriale che nazionale, fa-
cendo emergere l’Italia demo-
cratica e antirazzista che esiste
ed è molto radicata, anche se
poco visibile e frammentata.
Una parte importante del mo-
vimento che lavora per il cam-
biamento si incontrerà a Ceci-
na per dire che è possibile una
alternativa alle morti da fron-
tiera, al sopruso costituito dai
rinnovi alle poste, ai tempi in-
sopportabili del decreto flussi,
alla discriminazione diffusa,
un veleno per la convivenza
democratica.
I tanti soggetti che credono
nella possibilità di un cambia-
mento hanno la responsabilità
di provarci. Se non ora quan-
do?

Filippo Miraglia è responsabile
immigrazione Arci
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È
giusto che su una que-
stione importante co-
me il testamento biolo-

gico si discuta molto e appas-
sionatamente. Quando que-
sto accade, si presenta, a vol-
te, la propria visione come la
più ovvia, lasciando agli av-
versari il ruolo di coloro che
si contraddicono (o che fan-
no affermazioni improprie).
Quando questo dibattito si
trasferisce dai media o dalle
conferenze alle aule delle isti-
tuzioni, si presenta però inelu-
dibile il problema dei numeri
che non vanno mai d'accordo
fino in fondo con i principi.
La buona politica dovrebbe es-
sere perciò capace di ascoltare
le ragioni di tutti ma poi di
raggiungere quel consenso
che in democrazia è l’unico
in grado di trovare i numeri
necessari perché i principi, o
una parte di essi, diventi leg-
ge e non rimangano testimo-
nianza. È quello che si sta cer-
cando di fare alla Commissio-
ne Sanità del Senato dove il
mio ruolo istituzionale di rela-
trice dei disegni di legge mi
obbliga a cercare questo con-
senso.
Dal punto di vista dell’attivi-
tà della commissione, rendo

noto che per ora sono solo
due le sedute dedicate al tema
e perciò non è stato possibile
integrare la mia relazione con
gli ultimi due testi presentati
dai senatori dei Verdi e Rifon-
dazione. È accaduto perché
sono stati posti in discussione
importanti provvedimenti in
scadenza.
Così come stanno le cose è
francamente prematuro prefi-
gurare le diverse posizioni se

non attraverso la lettura di co-
municati stampa e articoli. La
modalità di lavoro proposta è
di procedere alla discussione
generale sulle proposte di leg-
ge presentate, per poi definire
un testo che sia il frutto di un
ampio e approfondito con-
fronto. Penso che questo sia il
metodo migliore per sollecita-
re un’assunzione di responsa-
bilità da parte di tutti su un ar-

gomento che ha visto anche
autorevoli richiami dai più al-
ti livelli istituzionali.
Al di là delle mie convinzioni
nel merito dei diritti delle per-
sone di decidere della propria
esistenza, sono convinta che
vi sia la possibilità di aprire
un dialogo tra centrodestra e
centrosinistra. Il mio punto
di riferimento è l’idea che su
questioni come quelle che ri-
guardano aspetti fondamenta-

li dell’esistenza umana, è au-
spicabile superare, nelle istitu-
zioni, forme di bipolarismo
etico.
È quasi superfluo ricordare il
richiamo del Presidente della
Repubblica a un dialogo che
sia tra avversari e non tra ne-
mici, proprio per dare norma-
lità alla discussione politica e
istituzionale. Certo, non ci na-
scondiamo dietro un dito: c’è

una ricerca non certo conclu-
sa di un accordo nella maggio-
ranza. È una forma di
“buonismo” o di sudditanza
a forme di conservazione?
Qui ci sono visioni politiche
ch possono divergere, ma
una logica che non può essere
aggirata: i voti necessari per
approvare qualsiasi legge. Se
poi, ripeto, si vuole fare una
degnissima operazione di te-
stimonianza, a prescindere
dai risultati, lo si dica. Non
c’è nulla di scandaloso.
Reputo invece ingenua l’idea
che il centrodestra profonda-
mente diviso su questo tema,
sia disposto a venire in soccor-
so a questa o quella parte del-
l’Unione. Solo la capacità di
avere la nostra maggioranza
su una proposta condivisa
renderà possibile ampliare i
consensi.
Sono convinta che questo per-
corso ragionato sui temi etici,
sia indispensabile anche alla
costruzione di un terreno co-
mune per quanto attiene la
piattaforma programmatica
del Partito Democratico.
L’ampliamento dei diritti a di-
sporre per l’interruzione delle
cure è una cosa complessa e
delicata. Fare una legge che
renda esigibile un diritto che
ha anche una valenza sociale,

e per questo è stato assegnato
alla Commissione Sanità, si-
gnifica dare una risposta a
quesiti molto delicati, poiché
si tratta di tutelare i diritti di
un soggetto che non è più in
grado di far valere direttamen-
te la propria volontà.
I quesiti più complessi a cui
dare risposta sono la garanzia
sull’autenticità delle disposi-
zioni; sulla capacità di un do-
cumento di rappresentare ef-
fettivamente la volontà del
soggetto; il carattere vincolan-
te delle dichiarazioni, a fron-
te della necessaria attualità
delle disposizioni ma anche
in rapporto allo stato patolo-
gico del paziente e al muta-
mento dei sistemi di cura; i
criteri con cui distinguere un
soggetto capace da uno inca-
pace; come trattare i casi d'ur-
genza quando il testamento
non è reperibile; come defini-
re un limite alla nutrizione.
Per richiamare ancora la buo-
na politica, credo che si tratti
qui di dare garanzia anche ai
più deboli e di dare norme
chiare e applicabili a chi poi
nell’ambito sanitario dovrà
prendersi le responsabilità.

Fiorenza Bassoli è relatrice sui
progetti di legge in Commissione

Sanità del Senato
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È
altrettanto vero che negli
anni sessanta le coalizio-
ni di governo erano spes-

so destabilizzate dalle correnti
interne ai due maggiori partiti,
Democrazia cristiana e Sociali-
sta, mentre negli anni ottanta il
pentapartito fuscossodallepre-
se di posizione, spesso del tutto
particolaristiche, dei socialde-
mocratici,dei liberali,dei repub-
blicani, senza contare gli scon-
tri, soloapparentementeepoca-
li, fra la strategiadi Craxi equel-
ladiDeMita.Tuttavia,daallora
sono cambiati alcuni elementi
cherendono gli attuali scossoni
dentro il governo dell’Unione
più forti e più pericolosi.
Ilprimoelementoèche lacoali-
zione di centro-sinistra è, pro-
prio perché rappresentativa del
suo variegato elettorato, molto,
qualcuno direbbe fin troppo,
composita. Quindi, ciascuna
delle componenti, sapendo di
essere necessaria e, al tempo
stesso, avendo bisogno politico
di differenziarsi da tutte le altre,
tira lacordadalla suaparte. Il se-
condo elemento è che nella co-
siddetta Prima Repubblica era
quasi dato per scontato che, in
assenza di qualsiasi possibilità
dialternanza, lecrisidigoverno
potessero essere risolte da rim-
pasti ministeriali e persino da
usciteeingressidegli stessiparti-
ti (esemplare, in negativo, il de-
cennio del pentapartito) non
soltantosenzaandareadelezio-
ni anticipate, ma anche senza
essere accusati di violare un
eventuale mandato elettorale.
Il mandato non lo aveva co-
munque ricevuto il governo,
ma era stato ottenuto dai segre-
tari di partito che, entro limiti
abbastanzachiaramentedefini-
ti, se lo “giocavano” nella for-
mazione delle coalizioni e nella
nomina dei ministri.
In questa lunga e irrisolta, si ha
addirittura l’impressione che
qualcuno non intenda sostan-
zialmente più affrontare il pro-
blema, transizione politico-isti-
tuzionale, il modello di gover-
noèstato,piùomenoconsape-
volmente irrigidito. Pur rima-
nendo l’Italia una democrazia
parlamentare, nella quale, lo
sottolineo, i governi si fanno, si
disfano, si sostituiscono in Par-
lamento, si è fatta strada l’inter-
pretazione,peraltrocontraddet-
ta dalla pratica, che i governi
debbano durare “intatti” tutta
la legislatura,oppurechesideb-
ba passare ad un’altra legislatu-
ra.Certo, lacompetizionebipo-
laredàunminimo(per l’appun-
to, minimo) sostegno a questa
interpretazione. Inoltre, la stabi-
lità dei governi, a condizione
chesia lapremessadell’efficacia
decisionale, è sicuramente un
bene da acquisire e da preserva-
re, ma, per l’appunto, non al
prezzo della paralisi. Pur tenen-

docontodellediversitànellaco-
alizione di centro-sinistra e, a
scanso di equivoci, lo sottoline-
eròcon nettezza,dellapericolo-
sità dell’alternativa tuttora gui-
data da Berlusconi, con le sue
pulsionianti-politicheepopuli-
ste e con il suo incomprimibile
conflitto di interessi, nonché
con la sua voglia di rivalsa/ven-
detta, chi governa la coalizione
nonpuò,preferirei scriverenon
deve, mai cercare soltanto un
punto di equilibrio statico, che
non scontenti nessuno.
Esagera Prodi quando sostiene
chesesonoscontenti tutti,que-
sto significa che la decisione è
buona, maè certo che una buo-
nadecisione produce anche, al-
meno nel breve periodo, scon-
tento più o meno diffuso. Que-
sto significa che le cosiddette fi-
brillazioni nei governi di coali-
zione sono inevitabili. Suggeri-
sce anche che debbono essere
governate e spostate in avanti
quandole buonedecisioni, se si
dimostreranno davvero tali,
produrrannoconseguenzeposi-
tive.
La soluzione, secondo alcuni,
sta nella costruzione del Partito
Democratico. Quindi, sarebbe
sufficiente aspettare (sopravvi-
vere?) finora al 14 ottobre. Se-
condo altri, fra i quali mi collo-
co, la soluzione sta, invece, da
unlato, inalcuneriformeeletto-
ralie istituzionali,dall’altro,nel-
lo stile e nella qualità della lea-
dershipdigoverno.Hol’impres-
sionecheunpo’ tutte lecompo-
nenti del centro-sinistra siano
entrate in una strana competi-
zione interna fatta di manifesti
edicontro-manifesti,diposizio-
namenti e di veti (alle riforme,
in particolare, quella elettorale)
e che la leadership di governo
venga costretto ad esercitarsi ed
esaurirsi non nel decidere, ma
nel mediare.
La mediazione democristiana
fu, spesso, non sempre, una raf-
finata, ma per il paese costosa,
artedi governo. Temo cheoggi,
in un sistema bipolare, non sol-
tanto non sia più possibile, ma
non sia nemmeno auspicabile.
Dunque, prendendo atto delle
intrinseche difficoltà dei gover-
ni di coalizione e delle più im-
probabili e più rischiose, ma
non tanto rigide come, pur
comprensibilmente, vorrebbe
Arturo Parisi (“nuove alleanze,
nuoveelezioni”)modalitàdi so-
stituzionedell’attualecompagi-
ne governativa, chi voglia cam-
biare in meglio ha il dovere di
essere lungimirante e
“sistemico”. Quelle riforme che
giovanoal sistemapolitico e so-
cio-economico possono con-
sentire alla coalizione di cen-
tro-sinistra di rilanciarsi. Tutto
il resto, ahinoi, gioca nelle ma-
ni del, pur diviso, centro-destra
che, comunque, “sistemico”,
ovvero interessato a migliorare
qualità e rendimento della de-
mocrazia italiana, proprio non
è stato e non sarà.

Città aperte contro il razzismo

FIORENZA BASSOLI

La buona politica dovrebbe
essere capace di ascoltare
le ragioni di tutti ma anche
di raggiungere il consenso
e i numeri necessari
per arrivare a una legge

Sul tema immigrazione rischiano
di saltare alcuni capisaldi
della nostra Costituzione
Per questo il Meeting di Cecina
promuoverà incontri e seminari
intorno ai principi della Carta

Tutta la vertenza è stata
connotata da un numero elevato
di dati inventati, da una scarsa
trasparenza sui costi reali,
da una marea di suggerimenti
con pochi riferimenti alla realtà
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