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Longanesi

«Q
uelchemiriesce impossibiledacapire,è ladi-
stinzionetra sinistrariformistaesinistraradi-
cale. Nessuno propugna più la rivoluzione
contro le riforme, o sbaglio?». Comincia con
una domanda dell’intervistato, l’intervento
di Giorgio Ruffolo - uomo della cultura di
programmasocialista - nel dibattito sulla «si-
nistrasmarrita».Replicaalladomanda:Lei sa
beneche tuttodipendedallaparola stessa: ri-
formismo.C’è chi la tira di qua e chi di là. Da
destra da sinistra, e magari in termini di
schieramenti di “nuovo conio”, vedi Rutel-
li...». «Vero - dice Ruffolo - e allora chiaria-
mo.Riformismo,dasinistra,nonècertoasse-
condaregliequilibriesistenti.Bensì farli evol-
vere in avanti. Modificando i rapporti di for-
za tra i ceti sociali». Nonsignificaperciòasse-
condare il capitalismo? «No, vuol dire fare
avanzare tutti. Introdurre giustizia democra-
zia, regole per l’ambiente. E promuovere i bi-
sogni sociali. E poi il capitalismo non è una
forza naturale eterna. Benché si sia rivelato
imbattibile nel produrre ricchezza, fino ad
oggi».
DunqueProfessore, la sinistrahaunamissio-
ne specifica? «Sì, emancipativa! Opposta alla
subalternitàrispettoagli assettidati,purden-
tro compatibilità realistiche. È su questo che
simisuranoladestrae la sinistra.Noninrela-
zioneacriteri ideologiciotopografici.Tipo:a
sinistra contro l’America, a destra a favore. A
sinistra con gli arabi, a destra contro...». Be-
ne, ma facciamo qualche esempio concreto.
La sinistra deve difendere uno stato sociale
universalistico, o modellarlo secondo le esi-
genze dell’impresa privata? «Lo stato sociale
universalistico-per lasinistra -è irrinunciabi-

le.Tutti hannodiritto ai servizi fondamenta-
li, senza i quali non ci sono né persone né di-
ritti. Né eguaglianza, né libertà. Ben per que-
stoJospindiceva:economiadimercatosì, so-
cietà di mercato no. Slogan ancora buono,
da sottoscrivere. Il problema è come trovare
le risorse, in una situazione in cui la pressio-
nefiscaleèavvertitacomeintollerabile».Giu-
sto, ma evasione fiscale a parte, non è certo
disinistratogliereaipoveri...perdareaipove-
ri.Comesivuol fareconlepensioni:diminu-
endoirendimentiealzandol’etàpensionabi-
le. Ai danni dei lavoratori che versano i con-
tributi, e col pretesto di voler finanziare for-
mazioneeammortizzatori sociali.«Lerispon-
do così. Sulle pensioni s’è fatto dell’allarmi-
smo, visto che l’età media effettiva del pen-
sionamento in Italia non è lontana da quella
europea. Tuttavia un problema di riequili-
brio, tra base contributiva e allungamento
dellavita media, esiste. E in fondoquello tro-
vatodalcentrosinistraalgovernomipareun
buon compromesso: allungamento dell’età
lavorativa, spalmato gradualmente. Che ri-
spetta idiritti acquisiti, eguardaagli equilibri
di bilancio. Il punto però resta: come finan-
ziare il nuovo welfare, oltre alle pensioni?».
Già, come? «Credo che la soluzione stia nel
“welfaremarket”, cioè nell’adottareuna mo-
dalità cooperativa e associativa nel campo
deiservizi. Insomma: l’impresasociale-priva-
ta. Che può scaricare lo stato da molti oneri,
e integrarlo». La prendo in parola, Professo-
re. Ma perché allora non estendere lo sche-
ma anche all’economia privata? Magari sen-
za illudersidi dover fare finanza cooperativa,
sganciata da fini mutualistici... «Credo che il
movimento cooperativo resti un’idea-forza
della sinistra,oltrecheunagranderealtàeco-
nomica figlia della tradizione socialista. Ma
va detto che l’impresa privata classica ha un
motorepiùforte, senzaivincolidiquellacoo-
perativa. Ottima quest’ultima sul territorio,

nelladistribuzione,maancorpiùprometten-
tenel campochiavedella solidarietà: i servizi
sociali. È in questa direzione che va spinta,
noninquelladiun’improbabile competizio-
nesulpianofinanziario, che rischiadi snatu-
rare lamutualitàedi renderla irriconoscibile.
Aggiungo: inutile voler entrare nel salotto
buono della finanza. Si finisce col confonde-
re le regole dell’economia con il ruolo della
politica. E una politica di sinistra non deve
mescolarsi con l’economia, bensì guidarla e
regolarla».
Veniamo a un tema classico, keynesiano e di
sinistra: la piena occupazione. La sinistra de-
ve promuoverla, o contentarsi di un lavoro
perennemente flessibile e precario, da pla-
smaree«formare»allabisogna?«No, lapiena
e buona occupazione deve essere obiettivo
primarioperuna vera sinistra.Altrimenti fac-
ciamo del lavoro una merce come un’altra.
Mentre è una questione di dignità, di identi-
tà. Che non tocca solo la sfera dello scambio
edellaprestazionemateriale,ma l’interoarco
delle relazioni umane. Sicché il mio criterio è
il seguente: graduare la flessibilità a seconda
delle età della vita. Vi sarà quindi un periodo
di apprendimento e di flessibilità, nella vita
di ciascuno. Che alla fine culminerà, o do-
vrebbe culminare, in un lavoro stabile, frutto
diesperienzediversificate.Oltretuttounlavo-
roperennemente precario, non aiutaun’eco-
nomia di qualità». Torniamo al capitalismo.
Tra i suoi Mantra c’è la «concorrenza». E però
c’è chi come Sarkozy - da destra! - espunge
quell’imperativo dalla Costituzione europea.
Che ne pensa? «Sarkozy, uomo abilissimo ed
egemonico, fa benissimo a demistificarne
l’aura sacrale.Anchedasinistra sipuò, e si de-
vedire: laconcorrenzaèunmezzo.Unvinco-
lo di cui tener conto. Non l’obiettivo supre-
mo di una società giusta».
E ora parliamo del Partito democratico, ver-
so il quale parte della sinistra si avvia. Lei -
che all’inizio fece parte del Comitato dei tre-
dici per il manifesto inaugurale - ne è uscito
subito. Come mai? «Perché mi sono accorto
che su temi chiave il Pd era elusivo. Il primo
è quello della collocazione internazionale
del nuovo partito. Un problema esistenziale,
rimasto inevaso. Chiedo: dove si schiererà il
Pd in Europa?Non basta dire che si muoverà
tra i demo-liberali e i socialisti. Che allarghe-
rà le frontiere. No, la sinistra europea che
contaè il socialismoeuropeo.Esenzatalean-
coraggio, la nuova creatura sarà fragile e in-
certa. Il secondo punto di dissenso concerne
la mancanza di un vero orizzonte progettua-
le. Che tipo di società propugna il Pd? Quali
finalità generali? Quale economia? Tutto

questononèchiaro,benchélanuovaleader-
ship di Veltroni abbia reso più credibile que-
sta scommessa, infondendole maggiore au-
torevolezzae incisività».ScusiProfessore,ma
il Pd non inclina verso un forte ridimensio-
namento del ruolo del lavoro, come asse del
blocco sociale di riferimento? Massimo Cac-
ciariperesempio,dicecheprivilegiare il lavo-
ro dipendente è «reazionario», a fronte delle
nuove figure sociali emergenti... «Guardi,
sappiamobenechelageografiasocialesièar-
ricchita e che il lavoro è mutato! Ma Cacciari
sbaglia, sepensacheilprofilodel lavorocoin-
cidaconquellodell’individualismodimerca-
to, fatto di tante figure chescambiano le loro
prestazioni. Ciò non corrisponde al peso
maggioritario del lavoro dipendente. E non
è nemmeno accettabile come paradigma eti-
co». Ultima questione, l’Europa. La si è ma-
gnificata, caro Ruffolo. Ma appare sempre
più come un recinto di scambi, finanza e re-
gole monetarie. Domanda: che cosa ha fatto
il socialismo europeo per fare dell’Europa
una potenza democratica sovranazionale?
«Senza dubbio pochissimo. E se consideria-
moche finoapochi anni faerano 13 igover-
ni a guida socialista su 15, allora il Pse deve
prendersela solo con se stesso». Il Pse avreb-
be dovuto contrastare gli alti tassi della Bce e
promuovere così politiche di piena occupa-
zione?«No, laBancacentrale fa il suomestie-
re: controlla il tasso di inflazione. Il punto è
un altro. Ci sarebbe voluta una politica eco-
nomica ingradodi attrarrecapitali, per farne
ilvolanodiunosviluppoforte.Parlodigran-
di progetti infrastrutturali, per canalizzare ri-
sorse e farle fruttare in termini di indotto e
opportunitàdi investimento.Eral’ideadi Jac-
quesDelors:del tuttodimenticata!Epoinon
è questione di Euro forte o meno. Semmai di
come usare l’Euro forte. E qui che l’Europa e
la sinistra sono mancate. Totale assenza di
politiche industrali ed economiche...».
E la laicità,professore,nonèunaltrodeipun-

tidolentidelPd?«Giusto,quasicenedimen-
ticavamo. Èun altro dei punti inevasi del Pd.
E anche qui, è questione di dignità. Dignità
del lavoro, della vecchiaia, delle donne, dei
giovani,deideboli.Edignitàdeinoncreden-
ti. Non mi pare che sia risultata centrale, ne-
gli intenti del Pd. E si tratta di una questione
non negoziabile sul piano dei principi». In-
somma professor Ruffolo, malgrado i suoi
«paletti», il Pd sembra averla delusa per ora,
o no? «Io gli auguri a Veltroni li ho fatti. Lui
puòfarcela,aprescinderedalla riddadeicon-
flitti interni ed esterni sulla strada del Pd.
Quantoall’esseredeluso,nonpossoesserlo...
Perché è da tanto tempo che non mi illudo
più».
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«D al dì che nozze tribunali ed are»,
scriveva Ugo Foscolo nel carme
Dei sepolcri. Identificando nelle

istituzioni della famiglia, della giustizia e della
religione il passaggio dell’uomo dallo stato
belluino a quello civile. Il matrimonio era
parte di questo progetto. Eppure l’esperienza
e il senso comune dicono come la vita
matrimoniale non sia sempre quell’idillio
cantato dai poeti. Ma quando qualcuno ha

provato a demistificare il matrimonio, sono
piovuti su di lui gli strali dei benpensanti. È il
caso del filosofo, matematico e scrittore
inglese Bertrand Russell (1872-1970), premio
Nobel per la letteratura nel 1950, di cui
Longanesi riedita ora un saggio che è un
piccolo classico della riflessione libera e
anticonformista: Matrimonio e morale (con
prefazione di Piergiorgio Odifreddi). Quando
il libro uscì per la prima volta, nel 1929,
sollevò un polverone. E ancora 11 anni dopo,
nel 1940, all’autore veniva negato un
incarico universitario al City College di New
York, sulla base di una denuncia che
includeva quell’opera tra le prove della
pericolosità sociale del professore. Un
vescovo definì Russell come «un uomo noto
come propagandista antireligioso e
antimorale, che difende in particolar modo
l’adulterio». Un settimanale cattolico parlò di
lui come di un «arido e decadente difensore
della promiscuità sessuale». E ancora le sue
opere furono descritte dall’avvocato

dell’accusa come «lascive, libidinose,
sensuali, erotiche, afrodisiache, irriverenti» -
un giudizio che avrebbe funzionato bene
come strillo su una fascetta promozionale -
ma anche «grette, false e prive di contenuto
morale».
Che cosa sosteneva Russell di tanto
scandaloso? In Matrimonio e morale affermava
la necessità, per il bene e la felicità delle
persone, di un drastico ridimensionamento
del concetto di famiglia. Se essa rappresenta
un istituto utile a generare, crescere ed
educare i figli, sarebbe ipocrita non vedere
come spesso, nel corso della storia, abbia
creato infelicità e frustrazione. L’invito di
Russell è dunque a un’idea di «coppia aperta«,
che non significa fine della famiglia, ma al
contrario un potenziamento dei legami
affettivi su un piano diverso. «Un
matrimonio nato da un amore appassionato,
e da cui sono nati figli desiderati e amati»,
scrive nel trattato, «dovrebbe far nascere tra
un uomo e una donna un vincolo così

profondo da rendere preziosa per entrambi la
reciproca compagnia, anche quando la
passione sessuale si sia spenta, anche se uno
dei due ami un’altra persona».
A un certo punto Russell parla anche di
«matrimonio di amicizia», un legame,
indirizzato soprattutto ai giovani, che, in
assenza di figli, può essere sciolto
consensualmente e senza strascichi
economici. Quasi un antesignano dei
moderni Pacs (i patti civili di solidarietà). Una
proposta che avrebbe trovato attuazione nel
1999, quindi 70 anni dopo la stesura di
queste pagine, in Francia. Quanto all’Italia,
meglio lasciar perdere...
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I dieci interventi sulla sinistra
smarrita per poterla ritrovare

Bertrand Russell
e i Pacs
«ante litteram»

Quasi tutto
nasce
da quasi nulla.

Henri-Frédéric Amiel

Ruffolo: «Siamo
tutti riformisti»

■ di Bruno Gravagnuolo

Economia di mercato
sì, società di mercato
no. Essenziale resta
il welfare per tutti
da riformare in chiave
cooperativa

L’iniziativa

La distinzione tra
moderati e radicali
è strumentale. C’è
qualcuno che sogna
la rivoluzione? Il punto
vero è: quali riforme?

Si conclude con l’intervista a
Giorgio Ruffolo il dibattito sulla «sinistra
smarrita», aperto dall’articolo di Bruno
Gravagnuolo l’11 giugno scorso. Al quale
hanno fatto seguito dieci interventi.
Nell’ordine Roberto Gualtieri (14 giugno);
Michele Prospero (16 giugno); Giuseppe

Tamburrano (23 giugno); Paolo Leon (18
giugno); Adriano Guerra (25 giugno);
Claudia Mancina (29 giugno); Gianfranco
Pasquino (19 luglio). Più le interviste a
Piero Ignazi e Luciano Gallino (cura di B.
Gravagnuolo, del 9 e del 16 luglio). È
stata una discussione ricchissima e
anche dissonante, condotta tra storici,
filosofi della politica, politologi,
economisti. Attraversata dalle novità e

dalle polemiche legate al Partito
democratico, ai temi di governo e anche
alla proposta di leadership di Veltroni. Al
centro valori e nodi pratici dell’identità
della sinistra: emancipazione di massa o
riformismo per l’individualismo di massa?
Governo del capitalismo sostenibile o per
la mutazione del capitalismo? Su tutto ciò
continueremo ovviamente a discutere, di
là della conclusione di questo dibattito.

EX LIBRIS

Disegno di Guido Scarabottolo

A COLLOQUIO con l’econo-

mista, uomo della cultura di

programma socialista, che invi-

ta al superamento degli stecca-

ti tra le componenti del centro-

sinistra e dice: «Sinistra è

emancipazione sociale, non su-

balternità al mercato»

IDEE LIBRI DIBATTITO

ORIZZONTI

24
sabato 28 luglio 2007


