
«Ci processano per concorso
in conversazione telefonica»

«La vicenda Unipol è nota in tutti i
suoi passaggi. Così come è noto che i
comportamenti dei dirigenti dei De-
mocratici di sinistra sono stati lineari,
limpidie inequivocabili.Unprimoda-
to che viene spesso dimenticato è che
tra il2002eil2005unodeitemicrucia-
li del dibattito economico riguardava
la fragilità del sistema bancario. La sol-
lecitazionedialloradieconomisti, isti-
tuzioni finanziarie, commentatori po-
litici era a promuovere progetti di ag-
gregazione, fusione, integrazione che
consentissero a un sistema bancario
molto polverizzato di dare vita a grup-
pididimensioniadeguateaimercati fi-
nanziari europei e mondiali. Quelli
erano gli anni in cui Unicredito si
espandeva enormemente, si allargava
Intesa, nasceva Capitalia, la San Paolo
acquisiva il Banco di Napoli e così via.
Lo ricordo perché oggi sembra che il
progetto di creare una banca tra Uni-
pol e Bnl fosse una stravaganza... ».
In realtà si parlò anche di disegni
politici collaterali ai Ds...
«Nonc’eranonéfini occulti, né finali-
tà politiche. La fusione tra Unipol e
Bnl era del tutto coerente con un pro-
cesso più generale di riorganizzazione
bancaria che in quegli anni investiva
tutto il sistema. Voglio ricordare che
una delle ipotesi di aggregazione di
cui si discuteva apertamente, basta ri-

leggere i giornali del tempo a partire
dal Sole 24ore, era la fusione tra Bnl e
Monte dei Paschi di Siena».
Che però non andò in porto...
«Ma non per ragioni di natura politi-
ca. Bnl e Monte dei Paschi venivano
considerate due banche che per di-
mensioni, radicamenti territoriali e
profilo, apparivano complementari e
quindipotevano integrarsi.Le ragioni
per le quali quel progetto non decollò
riguardarono diversità d’impostazio-
ni organizzative e di finalità strategi-
che dei dirigenti che non trovarono
l’intesa. Fu allora che Unipol decise di
continuare a perseguire l’obiettivo di
un rapporto con Bnl. E non scelse
quel fronte per un disegno politico,
ma per realizzare un interesse indu-
striale ed economico».
Unipol aveva già accordi con Bnl...
«Appunto. Perché Unipol era socio di
Bnl-Vita, perché Unipol attraverso
Finsoe era già azionista del progetto
Monte dei Paschi e partecipe del pro-
getto Bnl-Mps, perché Unipol aveva
creato “Unipol banca” che voleva in-
tegrare in un istituto di maggiori di-
mensioni. Il fatto che Unipol decides-
se con altri partner di perseguire la fu-
sione con Bnl, quindi, non risponde-
vaamiredipoterepolitico.Unipolvo-
leva costituire un grande polo banca-
rioe assicurativo.Rilevochealloraper
impedirlosidissechemettere insieme
banche e assicurazioni era un errore,
mentre oggi non c’è grande gruppo
bancario italiano che tra le sue strate-
gie non abbia corpose attività anche
nel capo assicurativo».
Le polemiche di questi anni, però,
si basano sul fatto che il
rafforzamento economico di
Unipol avrebbe accresciuto
l’influenza politica dei Ds. Le
intercettazioni ne sarebbero la
prova...
«Si tratta di polemiche consapevol-
mente strumentali. Era del tutto ov-
viocheungrandepartitocomeiDsse-
guisse con attenzione tutti i processi
di fusione e di riorganizzazione del si-
stema bancario. Ed era ancora più ov-
vioche ilnostropartitoguardassecon
attenzione a un processo che vedeva
coinvoltaunadelle impreseprincipali
del movimento cooperativo. Movi-
mentocooperativoche,piacciaonon
piaccia, è parte della storia della sini-
stra da 150 anni. Ed è diventato un
soggetto economico di grande rilievo,
con imprese che esercitano un ruolo
leader in settori produttivi strategici.
Questa nostra attenzione e questa no-
stra simpatia, però, non si è mai tra-
dotta nemmeno per un istante in
un’ingerenza nella realizzazione di
quelprogetto.Noi,al contrario,abbia-
motenutosempreunaposizionesqui-

sitamente politica, senza interferire
né avere parte in nessuna delle scelte
compiute dal gruppo Unipol».
Il movimento cooperativo non può
essere considerato “il figlio di un
Dio minore”, ricordando una sua
dichiarazione di allora...
«Esattamente.Noi abbiamosostenuto
il diritto del movimento cooperativo,
e di una sua impresa, a godere delle
stesseopportunitàdiqualsiasialtra im-
presa italiana, ivi compreso quello di
poter essere presente nel sistema ban-
cario. Tutto ciò ancora oggi non è ac-
cettatoenonloeraquattroannifa.Ba-
sti ricordare che il presidente degli in-
dustriali italiani,di fronteallapossibili-
tà che Unipol diventasse un soggetto
bancario e non solo assicurativo, chie-
se: “ma cosa vogliono queste coopera-
tive? Si occupino di supermercati”».
Il tema però era quello dei diritti
delle Coop, ma anche quello dei
doveri. Ricorda la polemica sui
vantaggi fiscali di cui godono le
cooperative?
«Nel momento in cui sostenevamo
che il movimento cooperativo doves-
se avere gli stessi diritti, sostenevamo
anche che dovesse rispettare le regole
del mercato e una scrupolosa applica-
zione delle leggi. Tanto è vero che
quando nei mesi successivi vennero
alla luce da parte di dirigenti Unipol
comportamenti disinvolti o scorretti
non esitammo a dirlo con chiarezza.
Lanostraposizioneera: “stesseoppor-
tunità,macontemporaneamentenes-
suna condizione di privilegio”. All’in-
terno di questa visione dell’economia
di mercato ci siamo battuti perché

un’impresadelmovimentocooperati-
vo potesse realizzare il proprio proget-
todiespansione industrialee finanzia-
ria.Lanostra linea,quindi, è stata lim-
pida e coerente».
Però c’è chi ipotizza scambi di
favori tra i Ds e il governatore
Fazio per coprire la scalata Unipol
a Bnl...
«Quella di un nostro atteggiamento
ambiguo e reticente verso Fazio è una
delle tante sciocchezze che circolano
e che non fanno i conti con i nostri
comportamenti concreti e verificabi-
li. I Ds furono la forza che per prima,
dopo lo scandalo Parmalat, presentò
un disegno di legge a tutela dei rispar-
miatori.Masoprattutto iDssibattero-
no con maggiore determinazione in
ParlamentoperchéilmandatodelGo-
vernatoredella Banca d’Italianonfos-
se più a vita ma a termine, e perché la
competenza sullaconcorrenza tra isti-
tutibancarivenissesottrattaaBankita-
lia e trasferitaall’Antitrust. Riforme al-
lequaliFazioeraassolutamenteostile.
Quando riuscimmo a fare approvare
in commissione quelle proposte, il
Governatore andò da Berlusconi per
chiedergli che il centrodestra in Aula
sopprimesse quelle riforme. Cosa che
puntualmente avvenne. Insomma,
noi non abbiamo fatto alcuno sconto

a Fazio. Tutt’altro».
Il Gip di Milano, in ogni caso,
individua attraverso le telefonate
tra dirigenti Ds e Consorte un
disegno criminoso che va oltre il
semplice tifo per Unipol.
Strumentali anche le conclusioni
del giudice Forleo?
«È un’accusa assolutamente priva di
fondamento che la dottoressa Forleo
haformulatoconespressionicensura-
te anche da buona parte della magi-
stratura.Noi non siamo stati complici
di alcun disegno criminoso. Le mie -
maanchequellediD’AlemaediLator-
re -sonotelefonateperacquisirecono-
scenzasu comeevolvessequelproget-
to. Nulla di più di questo. Acquisizio-
ne di conoscenza non per ingerirci o
essere compartecipi della gestione di
un progetto, visto che siamo un parti-
to politico e non un’azienda. E io le
conversazioni telefoniche le ho avute
solo con Consorte, con nessun altro
dei tantissimiprotagonistidiquellevi-
cende. Non solo, nelle conversazioni
con Consorte ho avuto sempre infor-
mazioni su cose tutte già note e tutte
già avvenute. Non c’è nessun aspetto,
quindi, che non sia corretto».
Lei fa a Consorte molte domande,
però...
«Faccio molte domande sui dettagli
perché il progetto Bnl-Unipol era og-
getto, in quelle settimane, di una di-
scussione pubblica sui giornali e veni-
vano avanzati molti interrogativi e
molti dubbi: se Unipol avesse suffi-
cientesolidità finanziaria, se fossegiu-
stomettereassiemebancheeassicura-
zioni, quale dovesse essere l’apporto
di eventuali banche straniere e così
via. Ecco, io mi informavo perché sui
giornali se ne discuteva e perché su
certi punti si concentravano coloro
che erano ostili al progetto. Mi infor-
mavo per capire se le quelle obiezioni
fossero figlie di un pregiudizio o aves-

sero fondamento».
Il giudice Forleo, in realtà,
sostiene che i politici furono
complici di un’operazione molto
più vasta che coinvolgeva
Unipol-Bnl da una parte e
Rcs-Antonveneta dall’altra...
«Faccio notare che nelle mie telefona-
te si parla unicamente della vicenda
Bnl-Unipolepuramenteintermini in-
formativi. IononparlomaidiRcs-An-
tonveneta, né me ne parla Consorte.
Il giudice dice che c’era un legame tra
i protagonisti di queste vicende? Per
quel che mi riguarda io non mi sono
maioccupatonédiRcsnédiAntonve-
neta.Néinquelmomentoeroacono-
scenza dei rapporti che successiva-
mente sono emersi tra i protagonisti
delle diverse scalate. Di quale disegno
criminoso sarei complice, allora?»
I Ds daranno via libera alla
richiesta avanzata al Parlamento
dal Gip di Milano, quindi?
«Noinonabbiamonulladanasconde-
re. Abbiamo già detto alla Giunta per
le autorizzazioni che quello che a noi
interessaè l’accertamentodellaverità,
perché siamo sicuri che da questa ri-
sulteràcheinostricomportamenti so-
no stati limpidi. Quindi, tutte le deci-
sioni che la Giunta assumerà nella di-
rezione della massima chiarezza e del-
lamassimatrasparenzanoi lecondivi-
deremo, ivi compreso l’accoglimento
della richiesta del Gip di Milano».
Lei presenterà entro martedì la
sua memoria difensiva?
«Perchièchiamato incausac’è lapos-
sibilità di presentare una nota con le
valutazioni sullavicenda.Èun’oppor-
tunità,nonèunobbligo,néunvinco-
lo che debba condizionare la Giunta
parlamentare che è assolutamente li-
beradideciderenei tempieconlemo-
dalità che riterrà più opportuni».
Nessuna remora, quindi? La
Giunta potrà votare martedì,

come propone Giovanardi?
«La Giunta è sovrana, valuti lei quello
che è opportuno fare. Noi siamo inte-
ressati all’accertamento della verità».
Segretario, all’inizio di questa
intervista lei puntava il dito sulle
strumentalizzazioni. A cosa si
riferiva?
«La domanda da porsi è: “perché tan-
toclamore inquestigiorni?”.Letelefo-
nate erano già state pubblicate in tre
fasi successive, questa è la quarta. La
vicenda Unipol-Bnl è stata sviscerata
in tutti i suoi aspetti e non c’è un solo
elemento di novità. Perché allora i
giornali sono pieni nuovamente delle
stesse conversazioni, con paginate su
paginate di commenti e interviste?»
Lei ritiene che i lettori non
abbiano il diritto di comprendere
cosa comporti la richiesta del gip
di Milano?
«Vedoun’esasperataedeccessivaenfa-
sipolitica.Nonpuònoncolpire lavio-
lenza con la quale viene gestita quoti-
dianamente la vicenda dai giornali.
Quasi ci fosse il desiderio che questo
caso travolga la politica, travolga una
classe dirigente, mandi a casa delle
persone. E, francamente, mi sembra-
nopococonvincentiarticolichestabi-
liscono un parallelismo tra il ’92 di
Tangentopoli e le vicende di oggi... ».
Si riferisce al fondo del Corriere
della Sera di ieri, naturalmente...
«Sulle vicende di Tangentopoli gli
aspetti giudiziari li ha già valutati la
magistratura,mentre gli aspettipoliti-
ci li indagheranno gli storici. E inogni
caso io sono pronto a tornare a discu-
tere anche di quelle vicende, coglien-

doneerroriecontraddizioni.Personal-
mente non sono mai stato giustiziali-
sta innessunmomento.Sonotra ipo-
chi esponenti della sinistra che ha
sempre guardatoalla persona di Craxi
senzaalcunatteggiamentocriminaliz-
zante. Ma non posso condividere pa-
rallelismi del tutto inappropriati. Nel-
la vicenda Unipol-Bnl, per ciò che ri-
guarda gli uomini politici, non c’è
una tangente, non c’è corruzione,
non c’è concussione, non c’è un solo
reato penale analogo a quelli di Tan-
gentopoli. Solo paginate e paginate di
telefonate. Per quel che mi riguarda,
mi permetta labattuta, in Italia ci stia-
mo inventando un nuovo reato: il
“concorso in conversazione telefoni-
ca”, appunto. Detto ciò è chiaro che
io mi interrogo sui problemi politici
che pongono le vicende Bnl-Unipol e
Rcs-Antonveneta».
E a quali conclusioni è giunto?
«Che quelle vicende ci obbligano ad
affrontare in termini nuovi almeno
tre nodi. In primo luogo le regole ne-
cessarieper renderesemprepiùtraspa-
rente il rapporto trapolitica edecono-
mia; poi c’è da ridefinire il rapporto
tra la politica e una giustizia che deve
essere sempre più riconosciuta nella
sua indipendenza perché questa sia
garanzia di imparzialità... ».

Nel caso dell’inchiesta Unipol la
magistratura non è imparziale?
«Non metto in discussione la buona
fede dei singoli magistrati. Ma non
possiamo non vedere che da troppi
anni in Italia assistiamo a inchieste
che rapidamente si trasformano in
strumento di battaglia politica. Non
mi riferisco solo al caso Unipol, basti
pensareaquantevolte lostessoRoma-
no Prodi è stato vittima di campagne
diaggressionepolitica innestate su in-
daginedellamagistratura. Il terzopro-
blema su cui mi interrogo, poi, riguar-
dail rapportotrapoliticae informazio-
ne. Ecco, non mi si venga a dire che le
paginatedi questi giorni corrispondo-
no soltanto al diritto di cronaca... ».
I giornali strumenti di manovre
politiche, quindi? Berlusconi da
Palazzo Chigi sosteneva la stessa
cosa...
«Guardi,quandosipubblicaper quat-
tro volte la stessa intercettazione il di-
rittodicronacaèstatoampiamenteri-
solto.C’è solo ildelitto diCognecheè
stato reiterato più delle telefonate di
Consorte. Ecco, è evidente che c’è un
problemaserio,chenonèsoltanto ita-
liano.Nonèveroche imedianella so-
cietà di oggi assolvono soltanto alla
funzione di informare e commentare
i fatti.Oggi i giornali sono partedel si-
stema politico-istituzionale. Promuo-
vonocampagne, condizionano la for-
mazionedeigoverni, orientano la for-
mazione delle leadership, mettono

spesso le priorità dell’agenda politica.
Ci deve essere a questo punto un’as-
sunzione di responsabilità. Non lo di-
co per prendermela con qualcuno.
Ma perché voglio ricordare a tutti che
una democrazia forte è tale perché ha
un sistema di regole che consente a
ciascuno di esercitare il proprio ruolo
e la propria libertà nella responsabili-
tà.Esenonaffrontiamoinodidel rap-
porto politica-economia, politica-giu-
stizia,politica-informazione, lanostra
democrazia sarà sempre piùesposta ai
rischi delle derive populistiche, plebi-
scitarie e demagogiche. Destrutturate
la democrazia implica conseguenze
nefaste.Enoi il Partitodemocratico lo
stiamocostruendoper rafforzare lade-
mocrazia e per far vincere una nuova
culturapolitica.Perché,allora,nelmo-
mentoincui si fa losforzodi farnasce-
re il Pdsiusa lavicendaUnipolperde-
legittimarecoloroche ilpartitodemo-
cratico lo stanno costruendo?»
È più forte l’attacco al Partito
democratico o ai Ds, nel timore
che i Democratici di sinistra
possano condizionarne linea e
assetti della nuova formazione
politica?
«Una cosa è certa l’attacco ai Ds c’è ed
è violento. E non sfugge a nessuno
che vi è in Italia chi ha teorizzato ab-
bondantemente che il Partito demo-
cratico doveva nascere sulla liquida-
zione della sinistra. Chi la pensa così,
vedendo ora che la sinistra non solo
non viene liquidata ma è protagoni-
sta nel costruire il Pd, non si rassegna.
Esperausandol’azionedellamagistra-
tura di dare alla sinistra un colpo».
Il direttore del Corriere della Sera
invita i dirigenti Ds a lasciarsi
processare. Cosa risponde,
segretario?
«Appunto, quelle parole sono “voce
dal sen fuggita”. A Mieli non interessa
accertare la verità, ma processare in
ognicaso iDse la loroclassedirigente.
I giudici di Milano non dispongono
ancora dell’autorizzazione a usare le
telefonate che il direttore del Corriere
della Sera ha già stabilito che bisogna
fare un processo e ha anche già pron-
ta la sentenzadicondanna.È ladimo-
strazionecheforsechideve interrogar-
si sulla correttezza dei propri compor-
tamenti non siamo noi. Stia tranquil-
la, inognicaso, lanostragente. Stiano
tranquilli i nostri dirigenti, i nostri
iscritti, i nostri elettori. Assicuro anco-
ra una volta che possono andare fieri
della correttezza dei nostri comporta-
menti. Siamo un partito di donne e di
uominichepossonosbagliare.Masia-
mo persone perbene. Possiamo guar-
darenegliocchi tranquillamenteogni
italiano perché non abbiamo nulla di
cui vergognarci».

«Perché tanto clamore? Le telefonate erano
già state pubblicate in tre fasi successive
questa è la quarta. Dove sono le novità?»

OGGI

«C’è una strumentalizzazione evidente
e oltre ogni limite della vicenda Unipol

col chiaro tentativo di utilizzarla per fini politici»

«Al direttore
del Corriere della Sera
non interessa la verità
ma processare
in ogni caso i Ds»

«Disegno criminoso?
Dalla Forleo accuse
prive di fondamento
con espressioni censurate
anche da tanti magistrati»

L’INTERVISTA
PIERO FASSINO

«Abbiamo detto alla
Giunta che non abbiamo
nulla da nascondere
Accetteremo le scelte
nella massima chiarezza»

«Era del tutto ovvio
che un grande partito
come i Ds seguisse
con attenzione i processi
di fusioni bancarie»

■ di Ninni Andriolo Roma
/ Segue dalla prima
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