
«Fermiamo la corsa
a mettersi in mostra»

C’è una «malattia» che circola nel-
l’Unione.Sichiama«ricercadellavisi-
bilità»,diceDarioFranceschini.Sima-
nifesta nella «continua tentazione di
distinguersi» e nel «costante tentati-
vodialzare ilprezzo».Colpisceinque-
sti giorni la sinistra radicale, che pre-
annuncia un autunno caldo. Ma, no-
ta ilcapogruppodell’UlivoallaCame-
ra, non ne sono immuni altre forze
del centrosinistra: «Usano lo stesso
meccanismopartiti chesonosul fron-
te moderato». L’autunno andrà af-
frontato in modo diverso.
La sinistra radicale ha annunciato
battaglia sul protocollo sul
welfare: vede il rischio di un
nuovo ‘98, onorevole
Franceschini?
«In questo anno e mezzo, pur in una
situazione numericamente non faci-
le, abbiamo superato tutti i passaggi
difficili. E questo perché nel centrosi-
nistra si è sempre trovata la sintesi.
Non capisco perché non dovremmo
riuscirci anche in questo caso. Del re-
sto, piaccia o non piaccia, in Italia ab-
biamoancoraungoverno dicoalizio-
ne. Quindi è necessario mettere in
campotutte leposizioniepoigiunge-
re ad una decisione condivisa».
Ad ascoltare le diverse voci, la
possibilità di una decisione
condivisa sembra al momento
remota, o no?
«È perché qui viene fuori la parte ne-
gativa: sugli atti, sulle leggi, si è sem-
pre trovata un’intesa positiva, e però
ogni volta si vuole condire il tutto
con una ricerca della visibilità, con la
vogliadidistinguersi, condichiarazio-
ni e interviste tutte tese ad alzare co-
stantemente il prezzo. Purtroppo mi
parechedapartedellacosiddettasini-
stra radicale stia avvenendo questo».
È un problema che riguarda solo
questi partiti della coalizione?
«No,nonriguardasolo loro.Ceneso-
no anche altri che magari a turno, sul
frontemoderato,usanolostessomec-
canismo, preoccupati più di distin-
guersi che di lavorare per difendere le
soluzioni individuate.Dovremmoca-
pire tutti che lavisibilitàdi unamatti-
na o il pensare che in questo modo si
dà voce al pezzo di elettorato che si
rappresenta di più, se pure hanno
una parte positiva questa viene supe-
rata ampiamente dall’immagine ne-
gativadi tutta lacoalizione, cheappa-
re indecisa econfusa.L’autunno dob-
biamo affrontarlo sapendo questo:
serveun confrontonelle sedi proprie,
senza il bisogno di farlo sui giornali, e
poi serve un’assunzione di responsa-
bilità nel prendere delle decisioni in
cui ognuno rinunci a qualcosa».
Si è detto più volte che la ricerca
della visibilità era dovuta alla
frammentazione e che il Partito
democratico nasceva anche per
risolvere questo problema: non
sembra che la situazione sia
molto cambiata ora che il Pd sta
prendendo corpo.
«Non è così. Esiste una prova docu-
mentale del fatto che il Pd rappresen-
ta un contributo alla semplificazione
e alla stabilità di una coalizione che è
articolata e affetta dalla malattia della
visibilità».
E sarebbe?
«Unannoemezzodi lavorodeigrup-
pi parlamentari dell’Ulivo, che sono
statiun’anticipazionedelPde ilcui la-
voro prevalente è stato quello di fare
da baricentro e realizzare la sintesi».
Dall’interno del Pd sono anche

venute esternazioni che hanno
creato fibrillazioni nella
coalizione: le alleanze di “nuovo
conio” del manifesto di Rutelli,
per esempio...
«Questo per via della mania mediati-
ca dei retroscena: cosa c’è dietro. Io
ho detto il giorno in cui è uscito il do-
cumento che ne apprezzavo i contri-
buti riformisti e oggi continuo a esse-
re sicuro che la frase sulle alleanze di
nuovo conio è riferita a un modo di-
verso di costruire il centrosinistra. So-
no totalmente d’accordo. E sono al-
trettanto certo che quello presente
nel documento non è un riferimento
a un’alleanza di tipo diverso».
Ne è certo.
«Basta leggere i firmatari del docu-
mento. Cioè è difficile pensare che

nonsoloRutelli,maRealacci,Chiam-
parino,Cacciari,abbianoinmenteal-
trocheuncentrosinistrapiùsemplifi-
cato, con meno confusione, in cui
prevalgano i contenuti riformisti».
Un centrosinistra più semplificato
passa anche per una nuova legge
elettorale?
«È evidente, quella attuale spinge alla
frammentazione, incita le coalizioni
a presentare più liste possibili per rag-
granellare un voto in più. Se l’allean-
za fosse traunagrande area riformista
rappresentatadal Pd,allargato inpro-
spettiva ad altre forze confinanti, e
una sinistra radicale riaggregata, sa-
rebbe tutto più semplice».
Una nuova legge elettorale,
migliore di questa, passa per il
referendum?
«Il referendum non risolve i proble-
mi».
I Ds sostengono il maggioritario
con doppio turno alla francese ma
sonoo disponibili a un confronto
sul sistema tedesco, sul quale è
possibile un ampio consenso in
Parlamento: lei che dice?
«L’abbiamo anche scritto nel pro-
gramma dell’Ulivo, siamo tutti per il
doppio turno alla francese. Però per

realismo sappiamo che non c’è una
maggioranza in Parlamento per ap-
provare una legge di questo tipo. E il
sistema tedesco, che va preso nella
sua completezza perché non andreb-
be bene un finto modello tedesco, ha
anch’esso un consenso abbastanza
largo nell’Ulivo».
La strategia?
«Già da settembre dobbiamo cercare
un confronto con l’opposizione e
contemporaneamente fare attenzio-
ne a non spaccare la maggioranza».
Le caratteristiche che dovrà
avere questa nuova legge
elettorale?
«Bipolarismo, stabilità, riduzione del-
la frammentazione».
È un punto fermo che le alleanze
si decidono prima e non dopo il
voto?
«Certamente».
Seguirà questa discussione
ancora da capogruppo dell’Ulivo,
dopo il 14 ottobre e
l’ufficializzazione del ticket con
Veltroni?
«Non credo proprio. È un ruolo che
mi piace moltissimo ed è per questo
cheavevoqualcheresistenzaadaccet-
tare,peròsi trattadiduemestieridiffi-

cili da svolgere insieme».
Veltroni continuerà a fare il
sindaco di Roma.
«Ma questo è giusto. I deputati del-
l’Ulivo possono eleggere un altro ca-
pogruppo, il sindacoelettodaunacit-
tà ha preso un impegno diretto con
gli elettori. Non si possono mettere
sullo stesso piano le due cose».
Fino a non molti giorni fa si
temeva il plebiscito per Veltroni,
ora ci sono in campo otto
candidati.
«La competizione tra candidati piace
aicittadiniperchéliportaaesserepro-
tagonisti. È positivo che ci siano più
candidature. Naturalmente mi augu-
ro che il confronto sia civile. Concor-
riamo tutti allo stesso obiettivo».
La priorità sua e di Veltroni, in

questo momento?
«Stiamo lavorando per far nascere in
tutta Italia comitati a sostegno della
candidaturadiWalter incuidentroci
siano ben mescolati Ds, Margherita,
società civile».
Ben mescolati?
«Èciò chedeve avvenire. E che sta av-
venendo, visto che a tutte le iniziati-
veacuiabbiamopartecipatosia insie-
me sia separatamente questo mesco-
lamento lo abbiamo visto».
E però vi hanno accusato di
essere i candidati degli apparati.
«Latrovounadiscussioneunpo’stuc-
chevole questa per cui qualcuno è
candidato degli apparati e qualcuno
non lo è. La cosa che sto vedendo è
che c’è gran voglia di mescolarsi. Spe-
ro che lo facciano anche gli altri».
Come giudica le candidature di
Pannella e Bonino?
«I radicali hanno un tasso di creativi-
tà straordinario, quando annusano i
riflettori. Però credo che nessuno al
mondo capirebbe che un politico ap-
partenente a un altro partito si candi-
di in un partito diverso».
Prima dovrebbero dichiarare
sciolto il Partito radicale?
«Ma non solo. Come abbiamo fatto
per la Margherita e i Ds deve esserci
un processo in cui si scioglie il pro-
prio partito ma si condivide anche la
prospettiva e i contenuti di quello
nuovo. Sennò è tutto finto, è un’ope-
razione mediatica che serve solo a far
accendereperun po’ su di sé i rifletto-
ri, ma che non ha nessun senso».
Fassino sostiene che l’attacco ai
Ds attraverso le intercettazioni
sul caso Unipol sia dovuto al fatto
che il Pd non nasce sulla
liquidazione della sinistra, come
qualcuno sperava: che ne pensa?
«Facciosempreunacerta faticaadeci-
frare cosa c’è dietro le cose per come
appaiono. Quello che so è che sareb-
be davvero sciocco se qualcuno den-
tro il Pd pensasse che il nuovo partito
nasce non valorizzando tutte le risor-
seche ci sono neiDs e anzi sacrifican-
dole. È proprio l’opposto. Ognuno
porta la sua storia, i suoi valori, la sua
militanza, il suo radicamento».
Il leader Ds contesta anche il
parallelismo proposto da un
editoriale del Corsera tra il ‘92 di
Tangentopoli e le vicende di oggi:
secondo lei?
«Penso che abbia ragione Fassino e
chesianoduestagionidiverse.Sappia-
mo anche che la costruzione del Pd è
talmente innovativa che smuove le
acque un po’ stagnanti della politica
italiana. Quindi ci può essere un po’
di preoccupazione ma penso che farà
beneanche a chi ora è preoccupato».
Sull’ordinanza del Gip Forleo i Ds
si stanno muovendo bene?
«In quell’ordinanza c’è la pretesa di
emettere una sentenza preventiva. In
questa vicenda si vedono tutti i con-
torni di una strumentalità. In più le
intercettazioni le hanno lette tutti,
non c’è assolutamente niente. Dopo-
diché, è la giunta per le Autorizzazio-
nichevaluterà,comeègiustochefac-
cia un organo di quel tipo, con molta
serenità».
Il presidente Giovanardi propone
di votare martedì.
«In tutti i precedenti tra la richiesta
dell’autorizzazione e la decisione è
sempre passato almeno un mese.
Non si capisce perché ora vada fatto
in tre giorni. Vanno guardate le carte,
vadatoil tempoallepersonediappro-
fondire. Però deve decidere la giunta,
che è sovrana e autonoma».

«I fantasmi del ’98? In questi anni abbiamo
superati tutti i passaggi difficili. Anche

questa volta troveremo una sintesi»

OGGI

«La ricerca della visibilità è una malattia
che colpisce la sinistra radicale ma anche

esponenti moderati della coalizione»

Occasioni mancate, tanti treni persi, anzi
deragliati. Insomma un disastro, non solo
ferroviario. Nel suo ultimo pamphlet Ema-
nuele Macaluso descrive così il complicato
tragittocheportaglieredidelPcialla fonda-
zionedel Partito democratico, definito, non
casualmente,«il capolinea». Il trenoavreb-
be dovuto portare verso un moderno e coe-
rentepartito socialdemocratico, e invece,di-
ce l’esponentestoricodelmigliorismo, si ap-
proda a un partito «più somma che sinte-
si» che rifiuta ogni richiamo al socialismo,
tanto che nel Pse non entrerà. La frittata è
fatta e il peggio è che esploderà. Perchè il
Partitodemocratico,diceMacaluso,nonsa-
rà né riformista, né laico e non potrà dare
nessuna risposta ai diritti moderni come
vorrebbero i suoi sostenitori. Infatti il nuovo

soggetto viene descritto di volta in volta co-
me una risposta tattica a problemi politici
moltocontingenti,adesempioper evitare la
slavina centrista, oppure come un partito
personale di Prodi.
Si potrebbe dire che non c’è notizia, visto
che da quando il progetto del Partito demo-
craticohapresocorpo,EmanueleMacaluso
ne ha contestato, quasi ogni giorno, la ra-
gion d’essere storica e politica. Sul Riformi-
sta ha scritto e scrive corsivi di fuoco, nel li-
bro («Al capolinea», controstoria del Parti-
todemocratico,Feltrinelli)Macalusoprose-
gue la polemica, riavvolgendo all’indietro i
fili chesecondo luihannoportatoall’intrec-
cio sbagliato: dalla svolta di Occhetto, al
Pds, alla Cosa2 che non decollò, al rappor-
to ambiguo con Amato che nel 2001 dove-
va essere candidato premier al posto di Ru-
telli, mentre dall’altra parte quel che era la

sinistra Dc dopo una navigazione a vista
supportatadallabenevolabussoladelVati-
cano approda in un limbo strano dove non
riuscirà a mantenere alcuna reale autono-
miadi frontealle richiestedellegerarchie ec-
clesiastiche.
La stroncatura è netta e anche prevedibile,
eppure, per paradosso, proprio le critiche fe-
roci rivolte da Macaluso alla natura e alla
genesidelPartitodemocraticoaiutanoaca-
pireperchèvari treni si sonomessi suquesto
binario e non su quello indicato da lui au-
spicato.Già,perchè? «Unadelle ragioni per
cuidopol’89nonsi èricomposta l’unitàdel-
la sinistra - scrive Macaluso - è dovuta al
fatto che i comunisti non si considerarono
corresponsabilidegli erroridelPsi e i sociali-
sti corresponsabili di quelli del Pci. Rinun-
ciarono in tal modo a cercare il nucleo vita-
le della loro esperienza che era stata comu-

ne e separata al tempo stesso». Vero. Per
quanto riguarda il Pds e poi i Ds il proble-
ma fu ed è, scrive Macaluso, che l’approdo
socialdemocratico non ha mai convinto
completamente tutto il gruppo dirigente di
questopartito.Veroanchequesto.Esempla-
re la storia del 2001 che coinvolge Amato.
SecondoMacaluso il candidato premier do-
veva essere lui (che era presidente del consi-
glio ed era succedutoa D’Alema) e i Ds era-
no d’accordo, solo che non volevano pren-
dersi la responsabilità dell’eventuale (e pro-
babile) sconfitta elettorale. «È chiaro che il
candidato dovresti essere tu - dissero ad
Amato idirigentidiBottegheOscure -maci
sono difficoltà e lasciamo la decisione a te,
se decidi avrai il nostro appoggio». Amato
ha tante qualità, scrive Macaluso, ma non
il coraggioe suquesto fugiocata lapartita. I
Dsavrebberodovuto spingerlo a candidarsi

e anche dall’opposizione avrebbero dovuto
mantenere e rafforzare l’identità socialista
del partito, facendone il perno della batta-
glia contro Berlusconi. Si sa come andaro-
no le cose.FuVeltroni, traglialtri, a lancia-
re Rutelli, che poi perse, nonostante un
buon recupero di voti. La storia è questa ed
è inutile riscriverla.
Maperchè,se lastoriaèandatacosì, suque-
sto treno che ha imboccato il binario del
Partito democratico i socialisti non dovreb-
bero esserci? Perchè la «questione sociali-
sta» muore, come dice Macaluso, nel mo-
mento in cui nasce il Pd? Qui il libro, che
contieneanalisidi grande interessesul capi-
talismo e le ragioni del socialismo moder-
no, pecca di generosità, sia verso i socialisti
che individualmente hanno aderito al pro-
cesso del Pd, sia verso i diessini. Perchè mai
un riformista cessa di essere tale se entra,

per scelta e non per necessità, in una casa
più grande? E perché mai dovrebbe aver ra-
gioneBoselli chenellacasanonvuoleentra-
re,nonostante sia stato invitato? Epoi, nel-
l’Ulivo, non c’eranogià tutti i riformisti ita-
liani, compresi quelli orgogliosamente so-
cialisti? Non a caso il grande assente nel li-
brodiMacalusoèproprio l’Ulivo.Nonsene
parlamai, senon per inciso o in maniera li-
quidatoria. È chiaro che Macaluso non gli
riconosce quell’identità riformista che inve-
ce gli attribuisce la maggioranza degli elet-
tori di sinistra.
L’altrograndeassente,per laverità,è il dub-
bio. I prossimi mesi daranno qualche pri-
ma risposta a tante domande che si sono
posti, anche con le ragioni di Macaluso, (e
diMussiodiAngius) imilitanti egli elettori
dei Ds. Ma se uno non ha dubbi, non sente
nemmeno le risposte.

IL LIBRO Nel pamphlet l’analisi impietosa (e ingenerosa) di nodi nascosti nella nascita del Partito democratico: la laicità, l’unità a sinistra, l’identità socialista...

«Il Pd più somma che sintesi». Il pessimismo di Macaluso, «eretico riformista»

«La Forleo pretende
di emettere una sentenza
preventiva. Giovanardi
vuol votare subito? In
genere passa un mese...»

«Dopo il 14 ottobre
non resterò capogruppo
Per Veltroni è diverso
da sindaco ha preso un
impegno con gli elettori»

L’INTERVISTA
DARIO FRANCESCHINI
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