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U
n dibattito, come quello che ha
avuto luogo in parlamento la
scorsa settimana, sulla presenza
italiana in Afghanistan, non può
passare in cavalleria. Tanto me-
no, può essere concluso da un’in-
tervista come quella dell’ex capo
di Stato maggiore della difesa, ge-
nerale Mario Arpino, il quale, ri-
spondendoaLaRepubblica (27 lu-
glio), come suo solito (ricordia-
mo il suo ruolo nella questionedi
Ustica), invita a lavare i panni
sporchi in famiglia, in questo ca-
so insenoallaNato.Néleposizio-
ni assunte da D’Alema e da Parisi
possono essere liquidate come
concessioni alla cosiddetta sini-
stra radicale.
Chi compie una scelta importan-
te, taledapoterassumereunapor-
tata storica, non può farla passare
in sordina, come consiglierebbe-
role regoledelladiplomaziasean-
che investe la sfera della politica
estera.Perciòbeneha fattoMassi-
mo D’Alema a portare in Parla-
mento,cioènella sedeistituziona-
leappropriata, le ragioni della cri-
tica, più volte espressa da lui, dal
ministroParisie avallatadalpresi-
dente del Consiglio, alle modali-
tà d’intervento internazionale in
corso in Afghanistan.
Se quella scelta è pregnante, cioè
tale da chiamare in causa valori
profondidichi lacompie,eperdi-
più controtendenza, in quanto
rompeil silenzio imbarazzatodel-
la ventina di paesi impegnati nel-
lamissionedi sicurezzaecoopera-
zione condotta dalla Nato, su
mandatodell’Onu,essadeveesse-
re spiegata, erga omnes, a tutti,
nel suo pieno significato. Al mag-
giore alleato, che nell’immedia-
to,nesubisce leconseguenzepoli-
tiche e altrimenti reagisce con
punture di spillo diplomatiche,
come la mancatavisita a Roma di
Condoleezza Rice; al governo af-
gano che non può essere trattato,
nemmeno per proteggerne la po-
polazione civile, in corpore vili;
agli altri alleati, specie europei,
senza il cui consenso, disegni più
ambiziosicomel’intervento inLi-
bano e una conferenza di pace
per l’Afghanistan, addirittura
unadiversa impostazionedei rap-
porti all’interno della Nato, non
possono prendere corpo. Anche
esoprattutto ilParlamento, le for-
zepolitichee,perchéno?, ilpopo-
lo italiano, per essere in grado di
sostenere pienamente l’indirizzo
assuntodalgoverno,pernoncon-
trastarlo inmanieracomodamen-
te strumentale, devono avere pie-
na consapevolezza della posta in

gioco. Sia detto per inciso: il pro-
blema di comunicazione del go-
verno - più volte denunciate dai
suoiamici,veriopresunti -hapo-
co o nulla a che fare con la scarsa
eloquenza di Romano Prodi, an-
cor meno con il numero di pre-
senze ai vari talk-show televisivi.
Quel problema riguarda, invece,
lasuavolontàdiesplicitareeargo-
mentare pienamente, in termini
di realtà e di valori, le sue scelte
piùdifficili epiùsignificative, for-
senellasperanza, sicuramenteva-

na, che la sordina ne diminuisca
l’impatto negativo.
Ma torniamo all’Afghanistan, in-
nanzituttonella suarealtàuniver-
salmentericonosciutadaglianali-
sti ancheamericanipiùaccredita-
ti che non siano al servizio di una
minoranza esigua, ancora poten-
tissima,perchédisponedell’execu-
tive power presidenziale nel con-
durre indiscriminatamente la co-
sì detta guerra al terrorismo. Val-
ga un esempio per tutti. Alla vigi-
lia del dibattito alla commissione
Esteri della Camera italiana, l’In-
ternational Herald Tribune (23 lu-
glio) pubblicava un intervento di
Rory Stewart, osservatore ameri-
canodichiaroorientamentocon-
servatore, presente a Kabul, se-
condo cui la missione «Enduring
Freedom», condotta dagli Stati
Uniti nel sud-ovest del Paese spe-
cie se rafforzata dei numeri («Mo-
re troops isn’t the answer» recita
il titolo) condurrebbe all’irachiz-
zazionedella situazione, compro-
mettendo quanto di utile la mis-
sione Isaf sta compiendonellaca-
pitale e nei suoi dintorni. Secon-
do Stewart la guerra guerreggiata,
condotta da «Enduring Free-
dom»senzariguardinericonfron-
ti della popolazione civile, galva-
nizza i Talibani, colpisce i
Pashtun, porta Al Qaeda a rifu-
giarsi intornoeoltre il confinepa-
chistano, indebolisce il governo
Karzaie trasformalapresenzadel-
le forzedella Natodagarantidi si-
curezzaesviluppo intruppedioc-
cupazione. Una situazione, nel
medio periodo, insostenibile. La
guerraai terroristiveri eproprian-
drebbe trasformata in azione di
poliziache,peressereefficaceeso-
stenibile, aggiungo da parte mia,
non può essere imposta unilate-
ralmente al governo pachistano
(come vorrebbe una recente di-

chiarazione di Washington) ma
dovrebbe coinvolgere tutte le for-
ze della regione confinante con
uno specifico mandato dell’Onu.
TorniamoinItalia.L’orientamen-
to del governo Prodi è importan-
te non solo perché risponde alla
realtà della situazione afgana, ma
anche perché rende esplicita una
diversa impostazione dei rappor-
ti con il maggiore alleato riguar-
do a due temi centrali nella con-
dotta di qualsiasi operazione in-
ternazionale, nella fase attuale: il

rapporto con la popolazione civi-
le, di volta in volta interessata, e
le condizioni operative della Na-
to, in un contesto storico radical-
mente diverso da quello per cui è
stata concepita come alleanza in
epoca di guerra fredda. Non si
tratta di improvvisazioni ma di
valori e linee di condotta già ope-
rative in Italiaall’epocadellaguer-
radelKosovo.Perspiegarmiricor-
ro a due ricordi di storia relativa-
mente recente.
In un momento critico dell’inter-
vento della Nato nel Kosovo,
l’amministrazione Clinton inviò
a Roma l’ambasciatore Thomas
Pickering, sottosegretario per gli
affari politici al Dipartimento di
Stato. La sua missione nasceva
dalla consapevolezza della diffi-

coltà che il governo nondel tutto
impropriamente definito D’Ale-
ma-Cossiga era chiamato ad af-
frontare nel sostenere un’azione
militare, motivata dalla persecu-
zione effettuata da Belgrado nei
confronti dell’allora minoranza
albanese nel Kosovo, ma di dub-
bia legalità internazionale e con-
formità costituzionale italiana,
conil sostegnodiunamaggioran-
zaspuria rispettoaquellacheave-
va dato vita al governo in carica.
L’uso della base di Aviano, lo sca-
rico delle bombe nell’Adriatico, i
danni conseguenti alla pesca e al-
la stagione turistica, oltre che la
partecipazione militare, erano
tuttioneri incombenti ad un Pae-
se esposto in prima linea. Più di
ognicosapesavanoricorrenti epi-
sodi di bombardamenti di vitti-
me inermi, a cominciare da quel-
lo, diplomaticamente clamoro-
so, dell’ambasciata di Cina a Bel-
grado.
ProprioneigiornidellavisitadiPi-
ckering, le prime pagine dei gior-
nali, che pure sostenevano l’op-
portunità dell’intervento, erano
pienediquelli che ilpopoloitalia-
no giustamente non si rassegna-
vano a derubricare con l’oscena
definizione di danni collaterali e
che oggi, altrettanto giustamen-
te,hanno provocato i pronuncia-
menti dei nostri ministri degli
EsteriedellaDifesa. Inquestecon-
dizioni non poteva non crescere
un malessere trasversale in Parla-
mento, finoacoinvolgeresenato-
ri della stessa Casa delle Libertà.
In un incontro serale organizzato
dalla Farnesina toccò a chi scrive
(presiedevo allora la Commissio-
ne Esteri del Senato) spiegare al-
l’ottimo Pickering, che con ogni
probabilità sene rendevagiàcon-

to,comeper l’Italia levittimecivi-
li della popolazione colpita vales-
sero quanto quelle dei nostri sol-
dati e che di tale fatta era politica-
mente, oltre che moralmente ne-
cessario, tenereconto.Lofeci con
asserito orgoglio, considerandolo
un elemento di forza e non di de-
bolezza della nostra maturata
esperienza storica. La diversa sen-
sibilità inproposito pesavaallora,
come oggi, sui rapporti transa-
tlantici inoccasionediconflittiar-
mati.
Tale constatazione si rifletteva e
si riflette tuttora sull’operatività
dell’alleanza atlantica. A Bruxel-
les alcuni Stati membri europei
avevano imposto una prassi se-
condo cui era lo stesso Consiglio
Atlantico a valutare l’impatto po-
litico delle singoli azioni militari,
con qualche opposizione dei co-
mandi militari della stessa Nato.
È ormai dimenticato, anche se di
pubblica ragione (cfr. a questo
proposito il suo libro-intervista a
curadi Maurizio Molinari), il ruo-
lo di punta giocato dal ministro
degli Esteri dell’epoca, Lamberto
Dini, nel condizionare lo svolgi-
mento militare dell’intervento,
conogniprobabilità taleda ridur-
re,purtroppononeliminare, l’en-
tità dei sacrifici della popolazione
serba.
Non è estranea a questa esperien-
za la decisione dell’attuale ammi-
nistrazione di Washington di du-
plicarelapresenzamilitareeicon-
seguenti comandi in Afghani-
stanconlamissione Isaf, sottopo-
sta alle regole convenute in sede
di Consiglio Atlantico, e quella di
«Enduring Freedom», di esclusi-
va pertinenza statunitense e, in
via subordinata, dei contingenti
militaridialtriPaesicheviparteci-
pano (in particolare del Regno
unito e del Canada).
Ne scaturiscono due interrogativi
di fondo. Il primo, posto con for-
za dal nostro ministro D’Alema
in Parlamento: in queste condi-
zioni, è possibile portare avanti
con probabilità di successo il
mandato, affidato dalla Nato al-
l’Onu, che è quello di riportare
stabilità, democrazia e sviluppo
all’Afghanistan, dopo decenni di
guerra?
Ma ve n’è un secondo, meno im-
mediato, ma di più ampia porta-
ta: può una Nato condizionata
dal peso strutturale degli Stati
Uniti, anche se formalmentee, in
parte, sostanzialmente guidata
collettivamente, sopravvivere co-
mestrumentoutileal serviziodel-
la sicurezza internazionale, nel
momento in cui gli stessi Stati
Unitivi si affiancanoconunitàri-
spondenti ad altri interessi, ad al-
tro comando, con diverse regole
di ingaggio, da cui sono esclusi i
suoi alleati?
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Afghanistan, cambiare si deve

S
econdo i quotidiani che
si rifanno ai cosiddetti
«riformisti» e a France-

sco Rutelli (anzitutto La Repub-
blica di Ezio Mauro) e quelli
che tifano, con moderazione
ma grande continuità, alle lar-
ghe intese tra il Partito demo-
cratico e Forza Italia, il gover-
no Prodi sarebbe in pericolo.
Ma il pericolo, secondo i due
più diffusi quotidiani del Pae-
se, sarebbe costituitadalla «Co-
sa rossa» cioè dalla futura e or-
mai vicini Federazione della si-
nistra e in particolare da Rifon-
dazione comunista e dai Co-
munisti italiani.
A mio avviso, si sbaglia e di
grosso e vorrei spiegare sinteti-
camente perché. Naturalmen-
te la mia è un’opinione perso-
nale che non impegna nessu-
no oltre che chi scrive.
Se guardiamo con limpidezza
a quello che successe in Italia
dall’aprile 2006, quando si è
insediata la quindicesima legi-
slatura e il Parlamento che ne
è derivato, dobbiamo renderci
conto che la maggioranza di

centrosinistra, incluse le forze
della sinistra cosiddetta radica-
le, ha lavorato sempre per l’at-
tuazione del programma costi-
tutivo della coalizione. Ci so-
no state, come ci sono anche
ora,differenze di tono e sfuma-
ture sull’uno o sull’altro aspet-
to ma le obiezioni di fronte al
cammino di Prodi in occasio-
ne della legge finanziaria, di
leggi anche importanti del
programma sono venuti dalla
sinistra dell’Unione ma sem-
pre dalla sua destra e partico-
larmente dal vicepresidente
Rutelli, dall’Udeur e da altre
forze minori cosiddette «mo-
derate» del centrosinistra.
Questo si è verificato a propo-
sito dei progetti di legge sulle
coppie di fatto, come su altri
temi di notevole importanza e
da parte di quelle cosiddette
forze «moderate» ci sono stati
sempre tentativi di trovare,
nelle commissioni parlamen-
tari come in aula a Montecito-
rio o al Senato momenti non
soltanto di dialogo ma di vero
e proprio accordo con parti
dell’opposizione. Non c’è qui
lo spazio e la possibilità di esa-

minare analiticamente gli
esempi a cui mi riferisco ma
basta scorrere la cronaca politi-
ca di quotidiani della sinistra
per confermare una simile dia-
gnosi.
E queste forze cosiddette «mo-
derate» hanno quasi sempre
attribuito alla sinistra cosiddet-
ta radicale le ragioni delle diffi-
coltà del governo Prodi duran-
te i quindici mesi trascorsi dal-
le ultime elezioni.
Del resto, in Senato, sono sta-
te molto di più votazioni com-
piute da ex senatori di centro-
sinistra (come il presidente
della commissione Difesa De
Gregorio di centrosinistra pas-
sati all’opposizione che diser-
zioni da parte della sinistra). E
in quest’ultimo caso che ri-
guarda Fernando Rossi e Turi-
gliatto è avvenuto da parte di
senatori rapidamente espulsi
dai loro partiti. Non c’è quin-
di, con tutta chiarezza, un pro-
getto da parte della sinistra co-
siddetta radicale di mettere in
difficoltà l’attuale governo.
Rispetto a un simile quadro,
che mi sembra difficile conte-
stare, che cosa è successo nelle

ultime settimane? Direi sicura-
mente una cosa: che l’accordo
tra il governo e i sindacati sul-
la riforma delle pensioni ha
fortemente deluso le forze pol-
tiche che si collocano nella si-
nistra dell’Unione per più di
una ragione. Innanzitutto per-
ché questo accordo, dopo la
pesante finanziaria del 2006 si
allontana nettamente dal pro-
gramma della coalizione nella
sua lettera ma soprattutto nel-
lo spirito. Quindi perché non
è la prima volta che la politica
economica del governo Prodi
sembra più sensibile agli inte-
ressi della Banca d’Italia, della
Confindustria, del potere fi-
nanziario piuttosto che delle
esigenze e degli interessi delle
masse lavoratrici. Infine per-
ché i lavoratori si stanno allon-
tanando gradualmente dal go-
verno della maggioranza parla-
mentare e questo ci preoccupa
molto sul futuro vicino e a me-
dio termine del centrosinistra.
Tutto questo è oggi sul tavolo
del dibattito interno. Ma da
questi elementi non mi pare
che si possa pensare a una rapi-
da uscita dalla maggioranza o

a provocare una crisi del gover-
no in carica. Siamo consapevo-
li tutti mi pare, dei pericoli di
una simile scelta.

Io, Paola Concia
e l’umanità della politica

Niente numeri per Dio

Il pericolo non è la «Cosa rossa»

COMMENTI

SEGUE DALLA PRIMA

C
omunque evolvano le
cose non c'è dubbio
che ci sia aria di cam-

biamento e che per molti sia
il cambiamento stesso a de-
stare speranza e timori. In
questo clima di cambiamen-
to qualcuno pensa che la divi-
sione tra destra e sinistra sia
superata e suggerisce di pen-
sare ai due poli in termini di
riformisti e conservatori. Il
Pd rivendica la sua vocazione
riformista e si pone come
obiettivo tendenza quello di
fare sintesi tra tanti riformi-
smi diversi tra di loro e desti-
nati a convergere nonostan-
te possibili vistose contraddi-
zioni: quello liberale e quello
socialista, quello cattolico e
quello comunista, quello am-
bientalista e quello tecnologi-
camente più avanzato... Ri-
formismi, tutti necessari per
avviare e mantenere vivo un
dialogo che intercetti i veri bi-
sogni del paese, sul piano so-
ciale oltre che su quello tecni-
co-scientifico, su quello eco-
nomico oltre che su quello
culturale.
In questa fase del dibattito in
cui sembra spesso difficile tro-
vare un linguaggio comune e
uno spazio di condivisione ef-
fettivo, vorrei porre un'esi-
genza che considero fonda-
mentale rendere più umana
la politica, per contribuire a
rendere più umana la nostra
società. E nell'umanizzazio-
ne della politica i rapporti
umani occupano il vero cen-
tro della scena, perché la per-
sona resta il valore più gran-
de, quello che tutti, pur nella
diversità delle nostre opinio-
ni, vorremmo riaffermare. È
questo il riformismo chiave:
quello che davvero permette
di pensare al partito democra-
tico non come ad un partito
in più, ma come ad un parti-
to nuovo per stile e orizzonte
di valori.
L'amicizia politica dovrebbe
tornare ad essere il parame-
tro essenziale a cui far riferi-
mento nel futuro partito de-
mocratico. Una amicizia
umana schietta e leale, per-
ché nell'amicizia si riafferma
la pari dignità delle persone,
l'attenzione reciproca a con-
dividere, lo sforzo di una sin-
tesi che non è mero esercizio
intellettuale, ma vera apertu-
ra e accoglienza dell'altro co-
sì com'è, senza pre-giudizi. E
in politica amicizia dovrebbe
significare anche capacità di
cogliere attraverso la testimo-
nianza dell'altro anche quel-
le realtà che ci sono meno fa-
miliari per cultura e sensibili-
tà. Partecipare insieme alla so-
luzione di alcuni problemi
chiave per la costruzione del
bene comune del paese do-
vrebbe essere una buona op-
portunità per fare di questa
amicizia qualcosa di più che
una manifestazione di affet-

ti.
È un impegno e una respon-
sabilità che dà alla amicizia
un particolare spessore an-
che sotto il profilo etico.
Qualcuno - mi dicono! - si è
un po' stupito della mia ami-
cizia con Anna Paola Concia
e della naturale manifestazio-
ne di questa amicizia nel mo-
mento della sua malattia:
dall'accompagnamento in sa-
la operatoria alla vicinanza
in momenti così particolari
come sono l'addormenta-
mento e il risveglio. Eppure
niente di più naturale alme-
no per me, sia perché ritengo
l'amicizia uno dei valori uma-
ni più preziosi, sia perché pri-
ma di essere parlamentare so-
no un medico da molti anni
impegnata nella formazione
di tante generazioni di medi-
ci e di infermieri.
Nell'Università dove insegno
la centralità del malato è un
valore assolutamente priori-
tario, anche rispetto al siste-
ma della burocrazia ospeda-
liera, è l'organizzazione che
deve ruotare intorno al pa-
ziente e non viceversa. E An-
na Paola ha sperimentato co-
me al Campus la regola d'oro
sul piano organizzativo è
quella che detta il paziente
con i suoi problemi clinici,
con le sue ansie e le sue pau-
re.
Anche le persone forti, e lei
lo è come ben sanno tutti
quelli che la conoscono, pos-
sono avere qualche volta pau-
ra davanti al buio di un inter-
vento chirurgico. E l'affetto
di un amico, per di più medi-
co, può aiutare a sentirsi me-
no soli in quei momenti. Spe-
rimentare l'affetto fa bene a
tutti, grandi e piccoli, forti e
deboli, sani e malati... E i
miei amici sanno che se pos-
so cerco di prendermi cura di
loro, così come posso...
Ma qualcuno - mi dicono - si
è stupito che Anna Paola ed
io siamo diventate amiche
dopo tante battaglie condivi-
se su fronti diversi, a volte an-
che con accenti molto deter-
minati. Paradossalmente la
battaglia sui Dico prima e -
forse - quella sui Cus oggi ci
ha messo in condizione di
mettere a confronto ottiche
diverse sotto tanti profili e
non solo in chiave politica.
Si può non essere d'accordo e
sentir crescere la stima per
l'altro e per le sue posizioni;
si può crescere in convinzio-
ne nelle proprie idee, ma nel-
lo stesso tempo se ne posso-
no accogliere di nuove o si
può approfondire il senso e il
significato di certe afferma-
zioni.
Qualcuno deve aver scambia-
to una mia affermazione in
un talk show televisivo come
una chiusura verso un mon-
do di persone di cui compren-
do la portata di certe richie-
ste anche quando non condi-
vido le soluzioni finora iden-
tificate. Ma l'umanizzazione
della politica serve anche a
questo: ad affrontare le diffe-
renze superando radicalmen-
te l'approccio della cosiddet-
ta lotta di classe, alla conflit-
tualità aggressiva e irridente
ho sempre preferito l'ascolto
e il dialogo in cerca di soluzio-
ni. L'amicizia è la strada idea-
le anche per questo percorso
di avvicinamento, senza stru-
mentalizzazioni di nessun ti-
po da parte di nessuno, ma
nel rispetto reciproco che è
già di per sé una buona mani-
festazione di affetto.
Ad Anna Paola i migliori au-
guri per una pronta e totale
guarigione, altrimenti non ci
sarebbe nessun gusto a discu-
tere in modo sia pure acceso
sui tanti temi che tanto stan-
no a cuore a tutte e due. D'al-
tra parte mi sembra che an-
che lei voglia affrontare il
prossimo autunno con tutta
la grinta della sportiva e pen-
so che avremo molte partite
da giocare insieme... lealmen-
te e coraggiosamente.

IL CORSIVO

«Non è che 2 + 2 fa 4 perché lo vuole Dio ma perché è così». Questa frase è
attribuita a Bolzano, famoso matematico, che forse anche per questo
venne sospeso dalla sua attività di prelato. «Dio geometra dell’universo»,
pensava Platone. Insomma la religione e la matematica hanno qualcosa
in comune? Si può essere intrisi di religione ed essere dei matematici seri?
L’essere matematico impedisce di essere religioso e viceversa? È ora di dire
molto chiaramente che le domande ora poste non hanno alcun senso.
L’equazione: sono un matematico, quindi sono un logico, quindi non sono
credente, è semplicemente una balla. Ci sono matematici che credono, che
hanno creduto e che crederanno nel Dio che riterranno più opportuno, ci
sono matematici atei, agnostici, che semplicemente non si pongono il
problema. Come chiunque altro. Il più famoso matematico italiano della
seconda metà del secolo scorso, Ennio De Giorgi, era religiosissimo.
Pensava che i grandi teoremi e le grandi teorie venissero scoperte
dall’uomo, ma che fossero creazioni divine. Molti matematici pensano che
la matematica si scopre, altri che si inventa. Ma nessun matematico si fa
influenzare da tutto questo, tranne casi patologici. L’unico matematico
italiano che ha vinto la medaglia Fields (il Nobel per la matematica) era
orgoglioso di essere Gran Mogol delle giovani marmotte, l’associazione
scout in cui militano Qui, Quo e Qua, nipoti di Paperino. E allora?
 Michele Emmer

Ha ragione D’Alema, checché
ne dica il generale Arpino: in queste
condizioni, è possibile portare
avanti il mandato, che è quello
di riportare stabilità, democrazia
e sviluppo, dopo decenni di guerra?
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