
G
li anni novanta sonoanni di fibrillazio-
ne istituzionale e costituzionale, di de-
strutturazionee di tentativi di ristruttu-
razione del sistema partitico, di confu-
socambiamentopolitico. Fu l'apparen-
temente innocuoreferendumsullapre-
ferenza unica a rivelare il 9 giugno
1991 che, nonostante i molteplici invi-
ti dei dirigenti del pentapartito e non
solo («andare al mare», firmato Craxi;
«giocare a tressette», De Mita; «passeg-
giare nei boschi padani», Bossi; «stare a
casa con gli amici», il Ministro degli In-
terni Antonio Gava), il 62,5 per cento
deglielettori italianipreferivaandareal-
le urne dichiarando con voce alta e for-
te che i partiti italiani erano nudi e an-
che alquanto bruttini. Sulla spinta di
nuove richieste referendarie, a potente
riprova che il referendum è davvero in
grado di funzionare come stimolo effi-
cace a legiferare, il Parlamento si affret-
tòadapprovareunanuova leggepergli
enti locali, disinnescando un esito an-
cora più maggioritario e dando vita,
lungole indicazionidell’appositoquesi-
to referendario, ad una riforma con
conseguenze largamente positive. Nel-
la data fatale del 18 aprile 1993 (giorno
nel quale, quarantacinque anni prima,
la DC aveva sconfitto il Fronte Popola-
re) l'elettorato tornò massicciamente,
piùdell’80percentodiaffuenza,alleur-
ne per il referendum sul Senato, per
l'abolizione di alcuni ministeri, contro
il finanziamento pubblico dei partiti.
Moltodi questo, in particolareper i sol-
di ai partiti, è tornato come prima, a ri-
prova che il Parlamento qualche volta
esagera, a scapito della volontà popola-
re, nella sua conce-
zione di centralità
e sovranità. Peggio
di prima. Neppure
un composito (Ri-
fondazioneComu-
nista, parecchi de-
mocristiani di sini-
stra, socialisti, ver-
di) “Comitato per
il No”, presieduto
da Stefano Rodotà,
riuscì ad impedire
che la percentuale
dei “sì” fosse eleva-
tissima, quasi l'83
per cento. Coeren-
temente, l'ultimo
PresidentedelCon-
siglio socialista,
Giuliano Amato,
avendo, a suo tem-
po,dichiaratoche i
referendum eletto-
rali erano "incosti-
tuzionalissimi" si
dimise prontamente. Cominciò una
lunga e incompiuta stagione di tensio-
ni istituzionali,nondominateenonin-
canalate da due apposite e inconclu-
dentiCommissioniper le riformeistitu-
zionali, la prima presieduta in sequen-
za,daCiriacoDeMitaepoidaNildeIot-
ti, la seconda da Massimo D'Alema, ma
caratterizzatasoprattuttodall’inaspetta-
tamenteaccresciutoruolodelPresiden-
te della Repubblica.
Ancoraunavolta la situazionefuacuta-
mente analizzata dallo stesso Amato. I
poteri del Presidente della Repubblica
italiana, già nient'affatto soltanto ceri-
moniali nella Costituzione italiana, so-
no propriamente “a fisarmonica”.
Quando i partiti riescono ad operare in
maniera determinata e solidale sono in
grado di rendere impossibile al Presi-
dente di aprire la fisarmonica, ma pos-
sono anche decidere quanto la può
aprirepereventualmentesuonarla.Do-
po l'elezione di Scalfaro nel 1992, a co-
minciare dalla nomina dello stesso
Amato alla Presidenza del Consiglio, i
partiti siaccorserodiavereperso ilpote-

re sufficiente ad impedire che il Presi-
dente della Repubblica nominasse se-
conda la sua autonoma valutazione il
Presidente del Consiglio (Ciampi nel
1993, Dini nel 1995, D'Alema nel
1998), rifiutasse la nomina di ministri
non proprio qualificati (come Cesare
Previti alla Giustizia), decidesse se e
quandosciogliere ilParlamento. Inma-
niera, amio mododi vedere, tanto coe-
rentequantosostanzialmenteimpecca-
bile, il Presidente Scalfaro decise per il
“sì” nel gennaio 1994 subito dopo l'ap-
provazionedella legge finanziariaedel-
le nuove leggi elettorali; per il “no” nel
dicembre 1994 dopo la crisi del gover-
no Berlusconi; nuovamente per il “sì”
nel febbraio 1996, quando il tentativo
Maccanico di produrre un concordato
semipresidenziale non andò in porto;
giustamente per il “no” nell'ottobre
1998 dopo il voto di sfiducia a Prodi.
Con l'appoggio esplicito e solido ai go-
verni da lui, nel quadro delle sue prero-
gative costituzionali, voluti, il parla-
mentarista Scalfaro si rivelava, a causa
delle circostanze e contrariamente alle

sue preferenze, un Presidente semi-pre-
sidenzialista, contribuendo con i suoi
comportamenti ad evitare un logorio
istituzionale alla Weimar. Era quella
del semipresidenzialismo, agevolabile
da uno scambio virtuoso, da un lato, il
doppio turno elettorale gradito ai DS e
a parte del centro-sinistra, dall’altro,
l’elezionepopolaredirettadelPresiden-
te della Repubblica desiderata da Fini e
non sgradita a Berlusconi, una soluzio-
ne alla quale la Bicamerale presieduta
da D'Alema sarebbe potuta arrivare se
l’opportunismoistituzionale, inquesto
caso di Berlusconi, ma non solo, non
fosse prevalso. L'opportunismo conti-
nuerà ad essere la cifra istituzionale di
quasi tutti i protagonisti politici e parti-
tici della transizione, impedendo, per
esempio,che iduereferendumelettora-
li del 1999 e del 2000, intesi a migliore
il Mattarellum, conseguissero il quo-
rum. Nella memorabile frase del
“maggioritario” Berlusconi: «starsene a
casa per mandarli a casa», da quel mo-
mento l'istituto costituzionalmente
previsto del referendum abrogativo sa-

rebbe caduto sotto la mannaia della
mancanzadiquorum,debitamenteagi-
tatadaiconservatoridiognigenere,gra-
doeappartenenzapolitica (e religiosa).
Fin dall'inizio del decennio il sistema
partitico, con tutti i segretari del penta-
partito indagati per corruzione, con la
Lega ascendente, con i socialisti in rot-
ta, con la Democrazia cristiana spappo-
lata e con l'ultimo regalo della propor-
zionale, la scissione nel 1991 di Rifon-
dazione Comunista dal nascente Parti-
to Democratico di Sinistra (una scissio-
ne neppure pensabile con un sistema
elettorale maggioritario) era entrato in
una fase di destrutturazione ulterior-
mente acuita dal referendum elettorale
del 1993. Che la cultura politica degli
ex-comunisti e degli ex-democristiani
fosse non soltanto irrimediabilmente
proporzionalista, ma anche tremenda-
mente inadeguata a cogliere le novità,
lo si capì in occasione delle elezioni del
1994. IProgressisti (PDS, Rifondazione,
Verdi) non riuscirono a mettersi d'ac-
cordo, neppure tatticamente, con gli
ex-democristiani (Patto Segni, con il

leader referendario che dimostrò cla-
morosamentedinonavere interiorizza-
to la logica del maggioritario, Popolari)
per evitare che le alleanze di nuovo co-
nio abilmente create dal Cav. Berlusco-
ni: Forza Italia e Lega al Nord (Polo del-
le Libertà) e Forza Italia e Alleanza Na-
zionale nel resto del paese (Polo del
Buongoverno) conquistassero, a parti-
re dai collegi uninominali, la maggio-
ranza quasi assoluta che, con un aiuti-
no,adeguatamentericompensato,dial-
cuni ex-democristiani, in special modo
al Senato, avrebbe dato vita ad un go-
vernodineofitidibrevedurata.L'onda-
tadianti-politica,cavalcata siadallaLe-
gasiadaBerlusconi, si sarebbepoivaria-
mente espressa arrivando in forme di-
verse al governo del paese. In rapida se-
quenza andarono alla Presidenza del
Consiglio: un Governatore della Banca
d'Italia, un magnate della televisione,
un ex-Direttore del Fondo Monetario
Internazionale,unProfessorediEcono-
mia Industriale. Nessuno di loro pote-
va,naturalmente,ristrutturareunqual-
siasi sistemadipartiti.Tuttavia, inqual-

che modo, con la sua stessa discesa in
campo, Berlusconi impose al centro-si-
nistradi imparare la lezionedellaneces-
sitàassolutadidarevitaadunacoalizio-
ne inclusiva decente la quale, ad ogni
buon conto, bisogna assolutamente ri-
cordarlo, vinse le elezioni nel 1996
esclusivamenteperchélaLeganonface-
va parte della coalizione di Berlusconi.
L'Ulivo, forse, come disse qualcuno, un

sinistra-centro,
che, forse, come
dissero,piùaudace-
mente,altri,rappre-
sentava il compi-
mentosiadellastra-
tegia di Moro che
di quella di Berlin-
guer, sprecò,anche
in questo caso per
inesperienza e in-
competenza, la sua
grande occasione.
Invecedimantene-
re la promessa: un
governo di legisla-
tura guidato da un
solo Primo mini-
stro, di governi ne
fece quattro, con
tre primi ministri,
riuscendo anche a
cambiareenonpo-
co la composizio-
ne della sua mag-
gioranzaparlamen-

tare.Eppure,perquelleastuziedellasto-
ria che lambiscono persino il sistema
politico italiano,proprio questi confusi
cambiamenti politici andarono prepa-
randoil fenomeno cruciale checaratte-
rizzaledemocraziedimiglior funziona-
mento: l’alternanza al governo. Il cen-
tro-sinistra riuscì ad arrivare all’appun-
tamento nelle peggiori condizioni pos-
sibili, sostituendo il suo incumbent,
Giuliano Amato, Presidente del Consi-
glio incaricacheavrebbealmenopotu-
to rivendicare quanto di buongoverno
aveva fatto il centro-sinistra e fare vale-
re la sua competenza di governante
esperto, con il giovane e telegenico sin-
daco di Roma. Nel 2001, finalmente ri-
composta, sottolaguidadiSilvioBerlu-
sconi, la Casa delle Libertà ottenne una
decisiva vittoria elettorale conquistan-
do una consistente maggioranza parla-
mentare, prodromo dell'attuazione del
suo programma, di quel “Patto con gli
Italiani”, spettacolarmente firmato nel
salotto di Bruno Vespa, ma anche di
qualche scempio legislativo.
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Dal delitto Moro
al partito democratico

Come eravamo

Trent’anni di storia politica
italiana, dagli anni settanta fino ai
giorni nostri. Dall’attacco al
sistema, al cuore dello Stato,

passando per il delitto-Moro, i
rampanti anni ottanta, i confusi
anni novanta. Queste le prime 3
puntate uscite il 14 agosto, ieri e
quindi oggi. La quarta e ultima
puntata tratterà del governo
Berlusconi e del ritorno di Prodi.

Questi confusi
cambiamenti hanno però
partorito una novità nel
sistema politico italiano:
l’alternanza di governo

■ di Gianfranco Pasquino

OGGI

L’INCHIESTA
GLI ANNI NOVANTA vedono la crisi dei partiti, de-

strutturati dalle indagini giudiziarie e soprattutto dai

referendum che cambiano a furor di popolo in mag-

gioritario il sistema elettorale, nonostante il vecchio

pentapartito invitasse gli italiani ad andare al mare o

a giocare a carte

Scalfaro nomina presidenti
del Consiglio non indicati dai
partiti (Ciampi, Dini) e blocca
ministri chiacchierati (Previti)

Scendendo in campo e
vincendo Berlusconi impose
al centrosinistra di imparare
la lezione della necessità di
dare vita a una coalizione

Tra referendum e partiti in crisi
l’Italia diventò semi-presidenzialista

Mario Chiesa e Bettino Craxi durante un convegno al Pio Albergo Trivulzio, sotto a sinistra Antonio Di Pietro durante il processo a Mani Pulite, e a destra il video della scesa in campo di Berlusconi

Monta nel Paese un’ondata
antipolitica cavalcata
dalla Lega e da Berlusconi
Contro, si impone il Quirinale
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