
M
i viene inmente labattutadiungran-
dediplomatico svedeseGunnarHeg-
glef, che una volta mi disse: «Visto
chegli americaninonci consentiran-
no di eleggere i loro governanti, fare-
mo meglio a concentrarci su nostre
forme di rappresentanza più rispon-
denti alle dimensioni del mondo at-
tuale». E il nostro avvenire è il multi-
polarismo, stupid!
Tuttavia, da quelle elezioni cosa ne
puòderivarepernoiecomeattrezzar-
cidi frontealle loropossibili ripercus-
sioni, sono interrogativi che portano
a chiedersi quanto vi sia di duraturo,
tra le righe dei sondaggi d’opinione
e della cronaca minuta dei primi di-
battiti tra i candidati. Un esempio? Il
semplice fatto che nell’America, un
tempo di John Wayne e di Mississip-
pi Burning, i due front runners, i due
candidati attualmente più quotati
tra i democratici, siano una donna e
un autentico africano-americano.
E pare significativo che i più recenti
segretari di Stato repubblicani (che
sono anche coloro che emergono
con meno disonore dal disastro del-
l’Amministrazione in carica,ma que-
sta è un altra questione) sono pure
un uomo e una donna, pure africa-
ni-americani (ColinPowell eCondo-
leezza Rice). Come ovvio, ciò non di-
ce nulla sui loro rispettivi orienta-
menti politici, ma dice molto sul li-
vello di integrazione di genere e di
razza realizzato, dalla società e dal si-
stema politico, per ragioni storiche
con largo anticipo rispetto al resto
dell’Occidente. Nessuno accusa più
credibilmente costoro di essere degli
Uncle Tom o delle suffragette, perché
è risaputo che sono espressione di
un’insopprimibileesigenzadi rappre-
sentanza di una realtà consolidata.
Una seconda constatazione di fondo
che, per prudenza, formulerei come
interrogativo: la campagna elettora-
le in corso sarà una ripetizione di
quella del 1976, in cui i democratici
avrebbero potuto permettersi il lusso
di prescegliere chiunque, al posto di
quel galantuomo che era ed è Jimmy
Carter, che avrebbecomunque scon-
fitto il candidato repubblicano, con

ilWatergatee, soprattutto, la sconfit-
tanellaguerradelVietnamsulle spal-
le?Lo stato incui versa l’amministra-
zioneBush porta a rispondere in sen-
soaffermativo, ma con qualche cave-
at. Gli indici di gradimento del presi-
dente repubblicano in carica sono si-
miliaquellidiRichardNixonall’epo-
ca del sua incriminazione (impeach-
ment). In Iraq i suoi soldati non sono
stati ancora ritirati soltanto perché
non vi sono governo e truppe di Ha-
noi in grado di prendere il loro po-
sto. Sopra ogni altra cosa, Bush e il
gruppo di potere da cui è circondato
(oguidato) si sonodimostrati incapa-
ci, ma soprattutto poco disposti a
combattere il fenomeno terrorista,
trattandolo invece come un’occasio-
ne per promuovere interessi che po-
co hanno a che fare con quelli nazio-
nali, ancor meno occidentali, di fat-
to stimolandole in Medio Oriente e
nel mondo. Infine, la politica della
CasaBiancanullaha fattoperargina-
reunmodellodi sviluppoincompati-

bile con la sopravvivenza ecologica
del pianeta e fortemente lesivo degli
interessi materiali di classi sociali lar-
gamente rappresentate anche nel-
l’elettorato repubblicano.
Ma, allora, perché i dubbi? Un presi-
dente degli Stati Uniti in carica, per
quanto limitato da una scarsa credi-
bilità di cui gode quello attuale, è
pur sempre in grado di produrre e
sfruttare, a vantaggio della propria
parte politica, dinamiche in atto.
L’ipotesi più ovvia è, però, anche la
meno gestibile da parte dell’attuale
Casa Bianca: un nuovo attentato ter-
roristico di grandi dimensioni, pur-
tropposempre possibile,difficilmen-
te riprodurrebbe l’effetto di delega al
capo, al commander in chief determi-
nato dall’abbattimento delle Torri
Gemelle. È più probabile che accen-
tuerebbe il dibattito sulla mancanza
di prevenzione, allargando la critica
alla conduzione della guerra irache-
na a quella più ampia, a suo tempo
proclamatacon grande fanfara, della
guerra al terrorismo come fenome-
no complessivo. Più probabile e po-
tenzialmente più fruttuosa è l’accen-
tuazione e l’ulteriore drammatizza-
zione di una dinamica già in atto e
che individua nell’Iran, principale
beneficiario della rimozione di Sad-
dam Hussein, il nuovo grande sata-
na antioccidentale da mettere alle
strette. Per quanto claudicante, il po-

terestatunitense haancorauna capa-
cità stupefacente di dettare la pro-
pria agenda, le proprie priorità al re-
sto del mondo, con il doppio ausilio
del potere mediatico anglosassone
(Murdoch in primis) e del brutto,
sporco e cattivo di turno che nulla
chiede di meglio che essere posto al
centro dell’attenzione mondiale, ieri
Saddam, oggi Ahmedinejad. Ancora
unavolta l’alleatodi ieridiventa l’av-
versario di domani, soprattutto con
un occhio alla tempistica elettorale.
Scenariopossibile, addiritturaproba-
bile, ma assai incerto nei suoi esiti
per l’appunto elettorali, anche per-
ché il campo attuale dei contendenti
per la nomination (designazione) re-
pubblicana rivela la robusta confu-
sione ideologica in cuiversaquelpar-
tito su tematiche di principioo dico-
scienza individualee collettivacome
l’aborto (freedom of choice) e i diritti
deigay (Clinton e Obamasi sonoap-
pena dichiarati favorevoli al ricono-
scimento dei diritti ma non al matri-
monio delle coppie). Con McCain
virtualmente sconfitto, Mitt Ronney
in difficoltà perché mormone (e per-
ciò appartenente ad una religione
poligamica) e il principale conten-
dente, Rudy Giuliani, troppo
newyorkeseriguardoa queste temati-
che, è entrata in crisi una risorsa fon-
damentale del partito repubblicano:
il suo rapporto privilegiato con il

conservatorismo religioso, di marca
settaria, e la sua capacità di creare
consenso politico, soprattutto nella
provincia degli Stati del Sud e del
Middle West.
Come ovvio, gli interrogativi più in-
teressanti riguardano i candidati de-
mocratici, che siano omeno destina-
ti ad una vittoria più o meno scritta
nelle stelle o ancora da conquistare.
Innanzitutto: quali sono i condizio-
namenti che essi subiscono? Innan-
zitutto, quello del denaro. Fin dalle
primarie i candidati principali incas-
sano e spendono decine di milioni
di dollari, fino ad arrivare a numeri a
tre cifre nelle fasi conclusive della
campagna elettorale. Né il tetto lega-
le ai singoli contributi ha risolto al-
cunché, perché le lobbies più impor-
tanti preparano pacchetti preconfe-
zionatidi contributi.Ciònon signifi-
ca che i principali candidati siano
comprati. Come una volta mi spiegò
in dettaglio l’ottima senatrice Boxer
della California, i candidati soprat-
tuttonazionali possono rimanere lo-
ro stessi attraverso un accorto bilan-
ciamento di contributi di segno op-
posto. In cambio devono, però, ga-
rantire access, ovvero la possibilità
dei finanziatori di spiegare le loro
buone ragioni all’eletto. L’insieme
delmeccanismo determina, percon-
verso, interessi ed argomenti esclusi,
anchedal mainstreamdi un’ammini-

strazione democratica. Faccio un
esempio,quellopiù importante.L’at-
tuale amministrazione è espressione
di lobby ristrette, politicamente po-
tentissime, legate soloal petrolioeal-
l’industria delle armi e a quella della
ricostruzione dopo un evento belli-
co. Tuttavia, questo settore non ri-
flette l’insiemedell’economia ameri-
cana, anche se ne fa parte integran-
te. È pensabile che un candidato de-
mocratico eletto presidente possa ri-
dimensionare l’influenza politica di
questo settore,privilegiarealtri obiet-
tivi e altri settori dell’economia, ma
non annullarla.
Un altro interrogativo, collegato a
quello precedente e per noi osserva-
tori e tifosi fondamentale, in che mi-
sura potrà cambiare la politica estera
degli Stati Uniti, sotto un’ammini-
strazione democratica? Per quanto
oggi lapolemica sugli esiti della guer-
ra irachena sia asprissima, perché è
l’issue, l’argomento acui i democrati-

ci vogliono inchiodare i loroavversa-
ri politici, essa tocca soltanto con
estrema prudenza le cause profonde
di quello che viene considerato un
errore di giudizio per quanto grave,
un misjudgement, esattamente come
a suo tempo avvenne per la sconfitta
nel Vietnam. Nessuno si azzarda a
mettere in discussione ilnervonazio-
nalista dell’opinione pubblica, an-
che se è significativo che un perso-
naggio vicino a Bush padre come
Brent Scowcroft abbia messo in di-
scussione la formula kissingeriana
degli Stati Uniti come indinspensable
power, potenza da cui nessuno può
prescindere proponendo altre priori-
tà come quella ambientalista. Conti-
nuano ad andare per la maggiore
commentatori come Joseph Nye,
propagatori di un multilateralismo a
guida americana cui ormai, almeno
verbalmente l’amministrazione in
carica rende omaggio, pur non mol-
lando l’impegno iracheno. Nessuno
osa ancora parlare di una necessaria

devolution della potenza america-
na. Né alcuno dei candidati demo-
craticiha fatto del tradimentodeiva-
lori americani dell’epoca egemonica
(il rispettodella legalità internaziona-
le, la critica all’unilateralismo e a ciò
che consegue: Guantanamo, Abu
Ghraib, le extraordinary renditions) il
proprio cavallo di battaglia, come
sembra fare persino Francis Fuku-
yama, nel suo ultimo libro.
Dei candidati democratici in lizza,
che dire? Non è questo il momento
per formulare giudizi approfonditi,
tantomeno definitivi. Alla luce di
quanto ho premesso, mi sentirei di
affermare che quella di Hillary Clin-
ton è la più realista, la più politica, se
per politica si intende non una nuo-
va visione, una svolta ma la pruden-
te gestione degli errori della Casa
Bianca, nella consapevolezza che,
per quanto riguarda la guerra irache-
na, sono anche errori suoi di un non
lontano passato. Le sue prospettive
si consolideranno soprattutto se
non scattasse lo scenario del 1976 e
occorrerebbe, ancora una volta, con-
quistare il centro per sconfiggere il
candidato prescelto dai repubblica-
ni. Quella di Barak Obama, più libe-
ro perché non oberato da compro-
missioni del passato, perciò meno
sperimentato,anchemenocondizio-
nato dalla configurazione dei suoi fi-
nanziatori, è un lusso che i democra-
ticipotrebberopermettersi se lavitto-
ria fosseassicurata inpartenza, quan-
do si avvicinerà il momento della
convention. Quando ci recammo alla
precedente convention democratica,
quella del 2004 che scelse John Ker-
ry, chiesi a Joseph Kennedy Jr. per-
ché non si era candidato, malgrado
fosse statounparlamentaredi succes-
so e il capo di una delle più potenti
dinastie americane.
Ci rispose (cito a memoria): «Chiun-
que verrà eletto oggi, non potrà ope-
rare una svolta e sarà ridotto a gestire
una lunga transizione verso una di-
versa economia mondiale, fondata
su fonti energetiche rinnovabili. È
più urgente lavorare perché ciò av-
venga nel più breve tempo possibi-
le». La scommessa per ora implicita
di Al Gore è che quel momento sia
ormai alle porte, ma è probabile che
i tempi della politica, dei politici, im-
popolari anche perché miopi, negli
StatiUniti come intutto ilmondoin-
dustrializzato, siano più lunghi.
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■ di Gian Giacomo Migone / Segue dalla prima

GAFFE
E Barack scivola
sulla foglia di rughetta

NEW YORK C’è chi, come Ru-
dolphGiuliani, inciampasulprez-
zodel latte, chicomelascorsapri-
mavera Luis Zapatero in Spagna,
annaspanella tazzina dicaffè. Ba-
rack Obama, il candidato nero al-
la nomination democratica nel
2008 è scivolato su una foglia di
rughetta. L’incidente, riportato
da Newsweek e finito ieri anche
sul Financial Times, è capitato al
giovane senatore durante una vi-
sitaauna fattoria dell’Iowa:«Nes-
sunoèstatoal supermercatodi re-
cente e visto quanto fanno paga-
reper larughetta?»,hadettoOba-
ma ai contadini. «Rughetta? Di
chestaparlando?», si è levata una
voce tra il pubblico. Gli america-
ni della strada consumano lattu-
ga. «La rughetta non cresce nel-
l’Iowa», ha rincarato la dose Be-
verly Van Fossen, la proprietaria
della fattoria. I blog conservatori
hanno subito attaccato etichet-
tando Obama come «un mem-
bro dell’élite super-ricca».

«Pakistan futuro bastione di Al Qaeda»
Inchiesta di Foreign Policy. Politologi e analisti Usa bocciano la strategia di Bush in Iraq

PIANETA

La popolarità di Bush
è ai minimi, il presidente
Usa sconta la guerra
in Iraq e l’assenza di una
politica ambientale

La corsa di Hillary e Obama
per l’America che verrà

I candidati democratici alla presidenza americana Barack Obama e Hillary Rodham Clinton Foto di Jerry Lai/Ap

PRESIDENZIALI USA A un anno e mezzo dalle

elezioni americane, i sondaggi continuano a cuocere

a fuoco lento i candidati. Uno degli ultimi pubblicati

attribuiva alla signora Clinton il doppio delle preferen-

ze rispetto a quelle per Obama. Riflessioni su un voto

che avrà ripercussioni anche da noi

L’ANALISI

■ Oltre metà di 108 esperti americani
bocciano la cosiddetta «surge strategy»
varatadallaCasaBianca,chemiraasta-
bilizzare l’Iraq con l’invio di altri
21500soldati.Èquantoemergedauna
ricerca condotta dalla rivista specializ-
zata «Foreign Policy» e dal «Center for
AmericanProgress».Delgruppodispe-
cialisti intervistati fanno parte tanto
simpatizzantiRepubblicanicheDemo-
cratici,oltreadex-alti funzionarigover-
nativi.
Mentre sui risultati della surge stra-
tegy, ilCongressoe lostessopresidente
Bush attendono di conoscere in set-
tembre la dettagliata relazione del co-
mandante in capo delle forze Usa in
Iraq, generale David Petraeus, e del-
l’ambasciatore americano a Baghdad,

il53%degliesperti interpellatidaForei-
gn Policy afferma che il piano è fallito,
edesponeamaggiori rischi la sicurezza
nazionale degli Stati Uniti.Un’analoga
rilevazione compiuta all’inizio dell’an-
no, in concomitanza con l’annuncio
dell’incremento dello sforzo bellico in
Iraq, aveva dato tutt’altro esito: soltan-
to il 31% degli esperti si dichiarava al-
l’epoca contrario alla mossa di Bush.
Sul fronte della lotta al terrorismo gli
esperti prevedono un altro grande at-
tacco in stile 11 settembre entro i pros-
simi 10 anni. Agli specialisti sono state
rivolte tre domande: quale Paese sarà il
prossimoprobabilebaluardodiAlQae-
da, quale Paese potrebbe consegnare
tecnologia nucleare ai terroristi nei
prossimi quattro o cinque anni, e infi-

nequale fragliattualialleatidiWashin-
gton è meno utile alla sicurezza ameri-
cana.Sulprimopuntoil35%haindica-
to il Pakistan, il 22% l’Iraq. Evidente-
mente molti analisti ritengono che
Musharraf possa essere rovesciato, op-
pure che anche restando al potere non
sia in grado di controllare l’espandersi
dei gruppi legati ad Al Qaeda sul pro-
prio territorio. Il Pakistan è il più vota-
to anche nelle risposte al secondo que-
sito: il74%lo indicacome ilpiùproba-
bile fornitorediarminucleariai terrori-
sti nel prossimo quinquennio. Il Paki-
stan finisce invece al secondo posto
(22%) dietro alla Russia (34%) nelle ri-
sposte alla terza domanda, seguito da
Arabia Saudita (22%), Israele (14%),
Messico (5%) e Egitto (5%).

La candidatura di una
donna e di un nero la
dice lunga sul livello di
integrazione di genere e di
razza realizzato negli Usa

Uno degli interrogativi
di noi osservatori è capire

in che modo cambierà
la politica estera Usa

Un ultimo sondaggio
attribuiva alla signora
Clinton il 48%
al candidato Barack il 26%
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