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Un sindacalista con la schiena dritta
Un anno fa la caduta in bici da cui non si era mai del tutto ripreso. La Cgil: «Una lezione di rigore e coerenza»

LUTTO Una fatale caduta in bicicletta, le cui

conseguenze si sono fatte sentire a mesi di

distanza, ha gettato nel lutto il mondo sinda-

cale e politico italiano. Ieri, all’età di 81 anni, è

morto l’ex segretario

generale della Cgil

Bruno Trentin. Si è

spento al Policlinico

Gemelli di Roma per una polmo-
niteresistenteallaterapiaantibio-
tica e per una febbre intrattabile,
aggravata da una carenza immu-
nitaria legataalgrave trauma cra-
nico subito un anno fa. Lo scorso
agostoTrentin,duranteun’escur-
sione su due ruote nelle monta-
gne austriache, era scivolato bat-
tendo violentemente la testa. Un
trauma, purtroppo, mai definiti-
vamente superato.
A darne notizia «con immenso
dolore» la famiglia, la Cgil e i De-
mocratici di sinistra, che perdo-
no una persona amata e uno dei
padri fondatori del movimento
sindacaleedellaculturademocra-
tica italiana. «Ci lascia una lezio-
ne di grande rigore morale, coe-
renza e autonomia difese con in-
transigenza,diattenzioneaivalo-
ri sociali e di difesa del valore del-
la confederalità» lo ricorda, a no-
medi tutta laCgil, il segretarioge-
neraleGuglielmoEpifani.Profon-
da commozione anche nella
Fiom, la categoria di cui Trentin
fu segretario per quindici anni:
«Ha guidato i metalmeccanici al-
le più importanti conquiste della
loro storia, che hanno segnato in
positivo la storia della democra-
zia e del movimento operaio in

Italia. La sua scomparsa crea un
vuoto incolmabile» afferma il se-
gretario Gianni Rinaldini.
Piene di cordoglio anche le paro-
le degli altri sindacati confedera-
li. La Cisl ricorda il suo essere «at-
tento alle ragioni unitarie del-
l’azione sindacale e ai diritti dei
piùdeboli, sempre inprimalinea
nelladifesadella libertàedellade-

mocrazianelnostroPaese», laUil
piange la perdita di «un grande
uomo».
Dolore e cordoglio sono espressi
dal presidente della Repubblica,
dalpremieredaipresidentidiCa-
mera e Senato e da tutto il mon-
do della politica. «Era una perso-
nalità politica di straordinario
spessore morale e politico - dice

Piero Fassino -, resterà in noi la
straordinaria lezionemoraleepo-
litica di chi ha speso un’intera vi-
taal serviziodei lavoratori ediun
sindacato pensato e vissuto co-
me un grande soggetto di libera-
zioneumana,di innovazionecul-
turale e di trasformazione socia-
le».«LascomparsadiBrunoTren-
tin è una di quelle notizie che

non si vorrebbero mai avere»
commenta il sindaco di Roma,
WalterVeltroni. «Avevacompre-
so per tempo i grandi cambia-
menti della società e del mondo
del lavoro» ricorda il vicepremier
Francesco Rutelli. «Un uomo di
grande capacità propositiva nel-
l’elaborazionepolitica» rammen-
ta il ministro Pierluigi Bersani.

■ di Giuliano Capecelatro
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Aveva 81 anni, era nato il 18 dicembre del 1926
Si è spento per «una polmonite che ha

resistito agli antibiotici, e una febbre intrattabile»

Chi comanda nell’impero della meritocraziaQuesto sono stralci dall’ultimo articolo scrit-
todaTrentin per«l’Unità» il 13 luglio 2006.

La meritocrazia come criterio di selezio-
ne degli individui al lavoro ritorna alla
moda nel linguaggio della sinistra e del
centrosinistra (...). In realtà, sin dall’illu-
minismo, la meritocrazia che presuppo-
neva la legittimazione della decisione di-
screzionale di un “governante”, sia esso
uncaporeparto,un capoufficio,unbaro-
ne universitario o, naturalmente un poli-
tico inserito nella macchina di governo,
era stata respinta. Era stata respinta come
una sostituzione della formazione e del-
l’educazione, che solo possono essere as-
sunte come criterio di riconoscimento
dell’attitudine di qualsiasi lavoratore di
svolgere la funzione alla quale era candi-
dato. Già Rousseau e, con lui, Condorcet
respingevano conrigore qualsiasi criterio
diversodallaconoscenzaedallaqualifica-
zione specializzata, di valutazione del
“valore” della persona e lo riconosceva-
no come una mera espressione di un po-
tere autoritario e discriminatorio. Ma da
allora,conil sopravventonelmondodel-
le imprese di una cultura del potere e del-
l’autorità il ricorso al “merito” ha sempre
avuto il ruolo di sancire,dalla prima rivo-
luzione industriale al fordismo, il potere
indivisibile del padrone o del governan-
te, e il significato di ridimensionare ogni
valutazione fondata sulla conoscenza e il
“sapere fare”, valorizzando invece, come
fattori determinanti, criteri come quelli

della fedeltà, della lealtà nei confronti del
superiore,di obbedienza e, in quel conte-
sto, negli anni del fordismo, dell’anziani-
tà aziendale.
Nella mia storia di sindacalista ho dovu-
to fare ogni giorno i conti con la merito-
crazia, e cioè con il ricorso al concetto di
“merito”, utilizzato (anche in termini sa-
lariali) come correttivo di riconoscimen-
to della qualificazione e della competen-
zadei lavoratori.E, soprattuttonegli anni

60 del secolo passato, quando mi sono
confrontatocon la strutturadella retribu-
zione, alla Fiat e in altre grandi fabbriche
e ho scoperto la funzione antisindacale
degli “assegni” o “premi” di merito,
quando questi, oltre a dividere i lavorato-
ridella stessa qualifica odella stessa man-
sione, finirono per rappresentare un mo-

do diverso di inquadramento, di promo-
zioneedi comandodellapersonasanzio-
nato, per gli impiegati, da una divisione
normativa che nulla aveva a che fare con
l’efficienza e la funzionalità, ma che sigil-
lava la garanzia del postodi lavoro e la fe-
deltà all’impresa.
Moltoprestoquestautilizzazionedeipre-
mi di merito o dei premi tout court giunse
alla penalizzazione degli scioperi e delle
assenze individuali (anche per malattia),
quando di fronte a poche ore di sciopero
oallaconseguenzadiuninfortuniosul la-
voro le imprese sopprimevano anche 6
mesi di premio. È questa concezione del
merito, della meritocrazia, della promo-
zionesullabase diuna decisione inappel-
labilediun’autorità“superiore”cheèsta-
tocancellatoconla lottadeimetalmecca-
nici nel ‘69 e con lo Statuto dei diritti del
lavoro chenel 1970dava corpo alla gran-
de ideadi DiVittorio didieci anni prima.
Purtroppounapartedella sinistra, iparla-
mentaridelPci, si astennero al momento
dellasuaapprovazione,soloperchéesclu-
sa dalla partecipazione al Governo. Ma
quello che è più interessante osservare è
come, alla crisi successiva del Fordismo e
allatrasformazionedella filosofiadell’im-

presa, con la flessibilità ma anche con la
responsabilità che incombe sul lavorato-
re sui risultati quantitativi e qualitativi
delle sue opere, si sia accompagnato in
Italiaa unarisorgenza delle formepiù au-
toritarie del Taylorismo, particolarmente
nei servizi, santificata non solo dal mito
del manager che si fa strada con le gomi-
tate e le stock options, ma dalla ideologia
del liberismo autoritario. Con gli
“yuppies” che privilegiano l’investimen-
tofinanziarioabreve termine, ritornaco-
sìpergli stratipiù fragili (in termini di co-
noscenza) l’impero della meritocrazia. A
questa nuova trasformazione (e qualche
voltadegrado) del sistema industriale ita-
liano ha però contribuito l’egualitarismo
salariale di una parte del movimento sin-
dacale, a partire dall’accordo sul punto
unico di scala mobile, che ha offerto, in
unmercatodel lavoro incuiprevale ladi-
versità (anche di conoscenze) e nel quale
diventa necessario ricostruire una solida-
rietà fra persone e fra diversi, una sostan-
ziale legittimazionealle impresechehan-
nosaputo ricostruireunrapportodiverso
(autoritario ma compassionevole) con la
persona sulla base di una incomprensibi-
le meritocrazia.

Lestesseosservazioni sipossono fareper i
“bisogni”, contrapposti negli anni 60 del
secoloscorsoalledomandecheprevalgo-
no nel vissuto dei cittadini nella società
dei consumi. Era questa anche la convin-
zione di un grande studioso marxista co-
me Paul Sweezy. Sweezy opponeva i nee-
ds (i bisogni reali, le necessità) ai wants (le
domande, i desideri), attribuendo impli-
citamenteadunostato illuminatoeauto-
ritario laselezione«nell’interessedeicitta-

dini» fra gli uni e gli altri. Come se non
fosserogiunti i tempi incui ledomandee
i desideri di fronte alle scelte e alle priori-
tà imposte dalla condizione del lavoro e
dalle lotte dei lavoratori si trasformano
gradualmente in diritti universali, attra-
verso i quali, i cittadini, i lavoratori (non
un padrone o uno stato illuminato), con

ilconflitto sociale, riuscironoafarprogre-
dire la stessa nozione di democrazia.
Meritiebisogniocapacitàediritti?Nonè
una questione di vocabolario: la merito-
crazia nasconde il grande problema del-
l’affermazione dei diritti individuali di
una società moderna. E sorprende che la
cultura della meritocrazia (magari come
antidoto alla burocrazia, quando la meri-
tocrazia è il pilastro della burocrazia) sia
riapparsanel linguaggiocorrentedel cen-
trosinistra e della stessa sinistra, e con il
predominio culturale del liberismo neo-
conservatoreeautoritario, comeunvalo-
re da riscoprire. Mentre più noti giuristi, i
piùnotistudiosidieconomiaedi sociolo-
gia, da Bertrand Swartz a Amartya Sen, a
Alain Supiot si sono affannati ad indivi-
duare e a riscoprire dei criteri di selezione
ediopportunitàdel lavoroqualificato,ca-
paci di riconciliare - non per pochi ma
pertutti- libertàeconoscenza,di immagi-
nareunacrescitadei sapericomeunfatto-
re essenziale, da incoraggiare e da prescri-
vere, introducendo così un elemento di-
namico nella stessa crescita culturale del-
lasocietàcontemporanea. Lacapabilitydi
Amartya Sen non comporta soltanto la
garanzia di una incessante mobilità pro-
fessionale e sociale che deve ispirare un
governodella flessibilitàchenonsi tradu-
cainprecarietàe regressione.Essa rappre-
senta anche l’unica opportunità (non è
poco) di ricostruire sempre nella persona
le condizioni di realizzare se stessa,
“governando” il proprio lavoro (...).

L’annuncio dato dal «suo» sindacato
Ricordato da tutti come un intellettuale

innovatore e propositivo
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L’ULTIMO ARTICOLO

«È una perdita indicibile». Rag-
giunto nella sua casa di Lenola
dalla notizia della morte di Bru-
noTrentin,Pietro Ingraononvor-
rebbe, sulle prime, dire di più. Li
legava un’amicizia antica e pro-
fonda, che nessunadivergenza di
vedute aveva mai potuto scalfire.
Hannoattraversato insieme il se-
colo breve. Si sono trovati a mili-
taresotto lastessabandiera inpe-
riodi difficili, il dopoguerra, l’au-
tunnocaldo, la stagionedel terro-
rismo, le modificazioni radicali
delcapitalismo,cheavevanocon-
dotto il leader sindacale a parlare
di crisi del taylorismo e tramonto
del fordismo. La commozione è

forte. Ma la figura dell’amico si
impone un’ultima volta.
«Bruno Trentin... è stato tra i più
alti protagonisti della lotta per la
liberazionedel lavoro, vissutanel
Novecento ealla soglia delnuovo
secolo».
Sorge spontanea la domanda se
si possa parlare, di conseguenza,
di una lezione di Trentin? La ri-
sposta è affermativa. «Bruno ha
evocato e sostenuto il significato
rivoluzionarioe sconvolgentedel-
l’atto lavorativo nel nuovo seco-
lo, ed è stato alla testa delle gran-
dibattaglie che inOccidentehan-
no vissuto - nello scontro di clas-
se - milioni di operai non solo in
Italia. Mi auguro sia reso alto
onore al suo slancio rivoluziona-

rio e all’idea nuova del mondo
che ha seminato in Italia e in Eu-
ropa».
Negli ultimi tempi, spesso si era-
no trovati su posizioni distanti,
contrapposte. E proprio Ingrao -
era il2003-avevacriticatoaspra-
mente la scelta di Trentin, in ac-
cordoconaltri esponentidelmon-
dosindacaleepolitico,di far falli-
re il referendum sull’articolo 18,
che regolava la complessa mate-
ria dei licenziamenti. Il referen-
dum in effetti, fallì per il manca-
to raggiungimento del quorum.
Ma la discordanza non offusca il
profilodelcompagnodi tantebat-
taglie.
«Bruno l’ho conosciuto in tempi
di lotte aspre e indimenticabili e

da lui ho imparato a comprende-
re e a sostenere il ruolo centrale
del lavoro nella vita umana. E
non saprò mai come ringraziarlo
di questo dono e di tutto ciò che
ho imparato dalla sua umanità e
dal suo pensiero in anni ed anni
di passione comune».
Un leader, Trentin, di altissimo
profilo. Della statura di un Di
Vittorio, di un Lama. Logico
quindi pensare a un suo lascito
ideale, a un’eredità spirituale. In-
graononhadubbi:«Sperochesa-
premo tenere alto il suo ricordo e
raccontare ai figli e ai nipoti le
scoperte umane cruciali che ab-
biamo appreso dalla sua bocca e
dalle sue battaglie. Onore per
sempre a lui».

Fassino
«Con le sue scelte
ha impresso il segno
di una cultura
riformista alla
Cgil e al sindacato»

Napolitano:
«Scompare un
grande protagonista
della storia
democratica
del Paese»

Prodi
«In anni difficili
lavorò per definire
con il Governo
politiche nella tutela
dei lavoratori»

Bertinotti:
«È un grave lutto
per il sindacato, per
le sinistre, per la
Cgil, per l’intero
movimento operaio»

Montezemolo
«Esprimo il cordoglio
di Confindustria per
la scomparsa
di un interlocutore
serio e leale»

ADDIO BRUNO
LE PAROLE

HANNO DETTO

Marini: protagonista
della nostra storia
Rutelli: aveva capito
per tempo i grandi
cambiamenti dell’Italia

L’amicizia, le battaglie
insieme ma anche
le contrapposizioni:
«Dobbiamo tenere
alto il suo ricordo»

BRUNO TRENTIN

Quattordici mesi fa si
interrogava sulla riscoperta
da sinistra del «merito». E
sulle insidie di un concetto
caro all’autoritarismo

IL COLLOQUIO «Una perdita indicibile, è stato tra i più alti protagonisti della lotta per la liberazione del lavoro»

La commozione di Ingrao: «È stato un rivoluzionario»

I nuovi economisti
superano questo criterio
di valutazione che ha
rafforzato il fordismo
il liberismo e la burocrazia
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