
WALTER VELTRONI

Ecco la lettera che Walter Veltroni
ha inviato a Rosy Bindi,

Enrico Letta e agli altri candidati
alla leadership

del Partito democratico.

C
arissimi, la decisione del Comi-
tatodei45,presiedutodaRoma-
no Prodi, di affiancare alla ele-
zione dei delegati all’assemblea
costituente, quella del segreta-
rio del Partito democratico, è
stata un passaggio tutt’altro che
scontato. La mera logica proce-
durale avrebbe anzi richiesto
una netta distinzione tra i due
momenti:prima lacostituzione
delnuovopartitoepoi, sullaba-
se del nuovo statuto, l’elezione
degli organismi dirigenti.
Se ilComitatohadecisodiversa-
mente, anche contro le perples-
sità di alcuni, tra i quali io stes-
so, è perché ha valutato che
un’accelerazione del percorso
verso il Partito democratico fos-
se necessaria, per offrire una ri-
sposta politica alle difficoltà nel
rapporto tra il centrosinistra e il
Paese, confermate dal negativo
risultato delle elezioni ammini-
strative della scorsa primavera.
SièdettocheilPaesenonavreb-
be capito un itinerario troppo
lungo, al punto da apparire au-
toreferenziale. E che il percorso
costituente avrebbe dovuto ri-
sultare da subito politicamente
incisivo, capace di corrisponde-
re alla diffusa e perentoria do-
manda, al tempo stesso,dinuo-
veformedemocraticheedinuo-
vi contenuti programmatici del
nostro agire politico.
Accettandodicandidarciallase-
greteria del Partito democrati-
co, tutti noi ci siamo assunti la
responsabilità di corrispondere
a questa duplice aspettativa. Sia
comesingoli,ciascunoavanzan-
do le proprie proposte, sia nei

rapporti tra di noi, che stanno
giàassumendoladelicataedeci-
siva funzione “costituente” del-
la dialettica politica interna al
partito che nasce.
Si faspessoriferimentoeparago-
ne con le primarie americane,
senza però considerare che ne-
gli Stati Uniti si tratta di una tra-
dizione, di un’organizzazione e
di una pratica consolidate negli
anni, mentre qui da noi è qual-
cosa di nuovo e di decisamente
diverso, perché alla scelta della
persona, del leader, si accompa-
gna contestualmente la costitu-
zione di un partito. Cosa che ri-
chiedetantapiùattenzione, sag-
gezza,spiritounitarioevorreidi-
re“delicatezza”, perché ilmodo
in cui ci comportiamo contri-
buirà inevitabilmente a definire
l’immagine e la stessa identità
del Pd.
Il Partito democratico risulterà
più o meno innovativo, agli oc-
chi dei cittadini, anche a secon-
da di quanto riuscirà ad esserlo
il nostro modo di competere,
perfino lo stile, il tratto umano
col quale sapremo rapportarci
tra di noi.
Penso che i cittadini considere-
rebbero innovativo e quindi in-
teressante,degnodiesseresegui-
to e in grado di invogliare alla
partecipazione, un confronto
che rappresentasse una cesura
netta rispetto agli aspetti dete-
rioridelnostroancoraacerbobi-
polarismo politico.
Se il principale difetto del bipo-
larismo italiano è quello di reg-
gersi più su coalizioni “contro”
l’avversario,chesusolideallean-
ze “per” il governo dell’Italia,
penso che l’ultima cosa che do-
vremmo fare, se non vogliamo
da subito rinchiuderci nello ste-
reotipo della rissa politica da
talk-show,è impostare lanostra
competizione nel segno della
critica reciproca anziché della
proposta al Paese. Costruendo
un clima grottesco tra persone
che si stimano e hanno sempre
lavorato lealmente insieme.
I cittadini non sopportano più

un confronto politico mera-
mentecritico edemolitorionel-
la dialettica tra avversari. Lo
consideranoinaccettabile traal-
leati. Tra esponenti dello stesso
partito lo giudicherebbero sem-
plicementedeprimente.Vorreb-
be dire che mentre ci accingia-
mo a fondare un partito nuovo,
ci apprestiamo anche ad impo-
starne il confronto interno se-
condo i vecchi e logori schemi
del più deteriore professioni-
smo politico, per i quali ciò che
conta non è lavorare in modo
limpido e aperto per tradurre i
valori in programmi e per co-
struireattornoadessi ilnecessa-
rio consenso, ma come
“posizionarsi” in vista di futuri
organigrammi;comeconquista-
re, magari solo per poche setti-
mane, un supplemento di
“visibilità”da farvalerenelle fu-
ture spartizioni, come organiz-
zare componenti correntizie
per “pesare” e quindi
“condizionare” i futuri assetti e
le future leadership.
Nel proporre la mia candidatu-
ra ho presentato, al Lingotto di
Torino, una piattaforma politi-
ca che è stata accolta con atten-
zione e interesse anche in am-
bientieconomici, socialiecultu-
rali da tempo critici nei riguardi
delcentrosinistra.Nonpensoaf-
fatto che sia l’unica piattaforma
possibile e sono convinto che
tutte le candidature che sono
state avanzate rappresentino
una ricchezza.
Al tempostessocredocheilPae-
se si aspetti dalla nostra compe-
tizione un confronto chiaro e
trasparente sui grandi temi che
riguardano il suo presente e il
suo futuro, come quelli che ho
cercato di affrontare da Torino
in poi: il rapporto tra sviluppo e
ambiente, la necessità di un
nuovopatto tra generazioniper
la sostenibilità del nostro welfa-
re e di un nuovo patto fiscale, il
difficile rapporto tra immigra-
zione e sicurezza, la sfida della
società della conoscenza, la ne-
cessità di un incisivo pacchetto

di riforme elettorali e istituzio-
nali.
Tutti noi, credo, abbiamo il do-
vere di dire come la pensiamo
su questi e su altri temi. Per
quantomiriguardasonofavore-
vole a procedere diversamente
rispetto alle primarie che desi-
gnarono Romano Prodi come
candidato premier dell’Unione
eadarvitaadunconfrontopub-
blico sulla base delle regole che
ci siamo dati e con pari dignità
di tutti i candidati.
Allo stesso modo, ci accomuna
il dovere di favorire, attraverso
lo strumento degli apparenta-
menti tra candidati alla segrete-
ria e liste per l’assemblea costi-
tuente, l’elezione di una platea
che sia davvero rappresentativa
delgrandepopolodelPartitode-
mocratico.
Ci accomuna dunque il dovere
di adoperarci per far nascere li-
stechevedano ilmescolarsidel-
leculturepolitiche,unforte rin-
novamento generazionale che
si accompagni al riequilibrio di
genere e la presenza, accanto ai
dirigenti politici dei due partiti,
Ds e Margherita, che hanno
avuto il merito di rendere possi-
bile lanascitadelPd,di tantiam-
ministratori eletti direttamente
dai cittadini e soprattutto di
una vasta rappresentanza del
mondo del lavoro, della cultu-
ra,delleprofessioni,delvolonta-
riato e dell’associazionismo.
LeregoleapprovatedalComita-
todei45cichiedonodidarvita,
come è giusto e doveroso, ad
una campagna elettorale so-
bria, che privilegi l’uso di mezzi
alla portata di tutti ed eviti una
ulteriore lievitazione dei costi
della politica che risulterebbe
inaccettabile agli occhi della
stragrande maggioranza dei cit-
tadini. Del resto, non abbiamo
bisogno di farci conoscere: la
storiadi ciascunodinoi ènotae
parla da sé. Da parte mia, a que-
ste regole e a questi criteri di
condottamiatterròconscrupo-
lo.
Un’ultima considerazione. La

nascita del Pd rappresenta uno
degli appuntamenti di mag-
gior rilievo della storia politica
italiana. Davanti a noi ci sono
immensepossibilità,grandipo-
tenzialità. Sobeneperò, perché
conosco il nostro passato, che
a non farci mai difetto è stata
una speciale capacità di farci
del male da soli, spesso proprio
nei momenti più importanti e
carichi di opportunità. Voglio
credere che il Pd sarà la terapia
giusta, che potrà guarirci da
questa sindrome.
Dipenderà da ciascuno di noi.
Dainostri comportamenti,dal-
le nostre parole, dipenderà il
gradodiaperturadelPartitode-
mocratico, la sua capacità di
coinvolgeregli italianiedicon-
quistareil loroconsenso, lapro-
fondità del suo segno di novi-
tà, che verrebbe meno se a do-
minare fossero invece logiche
improntate a personalismo,
protagonismo o correntismo.
Logichevecchieepiccolechefi-
niscono con l’allontanare chi
non le vuole condividere. Ma
sono certo che non sarà così.
Sonocertoche tutti insiemesa-
premo animare una competi-
zione che potrà segnare una
tappa fondamentale nel cam-
mino di riforma democratica
dell’Italia.
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Troppo Clemente

GUGLIELMO EPIFANI

NICOLA CACACE

CLEMENTE J. Mimun (mi raccomando la J) è seccato. Con
‘sta storia dell'autodifesa di Valentino Rossi, arrivata per video-
lettera nella buca di Mediaset e finita dritta dritta sul Tg5 hanno
rischiato di rovinargli la settimana (udite) di vacanze. Non è tipo
che accetta critiche, si sa. Nemmeno quando al Tg2 e poi al
Tg1 cercava di salvare Silvio dalle peggio figure (magari omet-
tendo il sonoro del «kapò» rifilato a Schultz). E poi, insomma,
fra azzurri ci si intende: l'evasione fiscale è colpa del fisco trop-
po Visco, cioè troppo fiscale. Peccato per lui che il pilota Gian-
carlo Fisichella dichiari che lui, tornato in Italia da Montecarlo,
le tasse le paga. Alte, ma le paga, a Roma, la sua città. Chissà
se, dopo un giornale («la Repubblica»), si meriterà anche un te-
legiornale.

SEGUE DALLA PRIMA

I
noltre sta progettando di ab-
bassare l'Ires, imposta sugli
utili d'impresa, dal 33% al

28%. Sui redditi da capitale ave-
va,sindallaprecedentefinanzia-
ria, annunciato di voler pareg-
giare al 20% le attuali aliquote
sulle rendite, in pratica abbas-
sando dal 27% quelle che si pa-
ganosuiconti correnti edalzan-
do dal 12,5% i redditi da capita-
le. Quest'ultimo provvedimen-
toèstatorallentatodalledifficol-
tàditrovareunasoluzionetecni-
ca per escludere dall'aumento
Bot e Cct su cui il risparmiatore
aveva investito retroattivamen-
te.
Ildibattitosuqueste iniziativeri-
formatrici, cui si contrappone
lozerovirgolazerodelpreceden-
te governo Berlusconi, è stato
improvvisamente sostituito da
un dibattito assurdo innescato
dauninterventoalmenointem-
pestivodelsottosegretarioGran-
disulprovvedimentodiequaliz-
zazione al 20% dell'imposta sui
redditi da capitale, che l'opposi-
zionehafattonaturalmentepas-
sare come «l'ennesimo aumen-
to delle tasse» che non è vero.
Ma l'opposizione fa il suo me-
stiere mentre la maggioranza
mostra di non saper fare il suo,
specie sul capitolo tasse che in
tutto ilmondooggi sono alcen-
tro dello scontro ideologico tra
destrae sinistra, traconservatori
eprogressisti.Traunadestrache
invocauno Stato minimo senza
servizi di base pubblici e conse-
guente bassa pressione fiscale
ed una sinistra che vuole uno
Stato fornitore principale di ser-
vizi di base a tutti i cittadini ed
una pressione fiscale adeguata.
Per fare esempi pratici, la Fran-

cia è il paese occidentale col mi-
glior livello di servizi pubblici
gratuiti (l'Oms la piazza al pri-
mo posto mondiale nella sani-
tà, con Italia al secondo posto e
Usa al 36mo) ed ha una pressio-
ne fiscale del 45% del Pil, men-
tre gli Usa sono il paese col più
basso livello di servizi pubblici
garantiti e pressione fiscale infe-
riore al 30%. In Italia in pratica
si verifica uno scontro analogo,
ma solo in superficie, quindi
conunadifferenzafondamenta-
le, tutti parlano male delle tasse,
tutti promettono di abbassarle,
e va bene, ma nessuno ha il co-
raggio di spiegare agli italiani la
vera alternativa: «Volete servizi
di base come sanità, istruzione,
sicurezza(inAmericanel2000il
numero di poliziotti privati ha
superato i pubblici) prevalente-
mente privati e conseguente-
mentepagaremenoimposteco-
megli americani o volete servizi
dibasecome istruzione, sanitàe
sicurezzaprevalentemente pub-
blici e gratuiti, pagandone il co-
sto?»
Io sono fermamente convinto
che gli italiani preferiscano veri-
tà anche scomode a mezze veri-
tà. Invece i politici, anche a sini-
stra,sembranoconvintidelcon-
trario. E questo è parzialmente
spiegabilealla lucediuna grossa
palla al piede che i sostenitori
italiani di uno Stato fornitore di
servizi pubblici devono soppor-
tare, l'inefficienzadialcuniservi-
zi, gli sprechi ed i costi crescenti
della politica. Attenzione, i casi
di malasanità non vanno gene-
ralizzati e confusi col sistema
americano «chi ha soldi si paga
istruzione sicurezza e sanità che
vuole, gli altri si arrangino», ma
gli sprechi e i costi crescenti del-
lapolitica restano lamigliore ar-
ma in mano ai sostenitori dello
statominimo.Se il «pescepuzza

dalla testa»come si diceaNapo-
li, èdifficile convinceregli italia-
ni a sopportare un fisco di livel-
lo «europeo» del 42% e non in-
vecedi livelloamericano,messi-
cano o turco del 30%.
L'Ulivo ha due vie obbligate per
convinceregli italiani chenonè
nell'interesse loro e dei loro figli
affossare loStatosocialea favore
dello «Stato minimo» caro alle
destre: ridurre gli sprechi più vi-
stosi dei servizi e i costi più in-
sopportabilidellapoliticae spie-
gare il rapportoobbligatotraser-
vizipubblicigarantitia tutti i cit-
tadini e costo relativo, cioè im-
poste, tasse e pressione fiscale.
Sono convinto che gli italiani
abbiano voglia di verità, anche
scomode
L'Ulivo deve spiegare anzitutto
che la pressione fiscale naziona-
lecompatibile conunostatoSo-
ciale «europeo» non può essere
inferiore al 40%- 44% del Pil.
Oggi l'Italia è al 42%, l'Europa al
41%, la Francia al 46% e gli Usa
al 30%. Questo non significa
che non possa ridursi la pressio-
ne fiscale individuale per la stra-
grande maggioranza dei cittadi-
niapattodi, a) ridurre l'areadell'
evasione,b) tornareadunapro-
gressività decente delle aliquote
Irpef, c) riequilibrare il rapporto
tra imposte dirette ed imposte
indirette (oggi prevalenti) e tra
imposte individuali da lavoro e
da capitale o finanziarie.
L'Ulivo deve spiegare che lo slo-
gancaroaBerlusconi«menotas-
se per tutti» equivale a «meno
servizi per tutti», ma ciò non ri-
duce la pericolosità del messag-
gio, comune alla destra in tutto
ilmondo:«Letassesonounaco-
ercizionedella libertà individua-
le e lo Stato sociale è uno stru-
mentosbagliatodi redistribuzio-
ne del benessere». Ma qual è lo
slogan dell'Ulivo? Oggettiva-

mente la partita su questo tema
non è facile, avendo tutte le ri-
cerche confermato la grande
sensibilitàdeicittadinialcapito-
lo Tasse, in un paese «arrabbia-
to» perché un italiano su tre le
evade o le elude e dove molti
sprechi della Pubblica Ammini-
strazione (es. le Provincie tripli-
cate) e i costi della politica sono
scandalosi.
«Unfiscopiùequoper tutti»po-
trebbe essere uno slogan di sini-
stra,spiegandocheil«menotas-
seper tutti»diBerlusconi inreal-
tà significa«menotasseper i ric-
chi e meno Stato sociale per tut-
ti». Oggi esistono tre modelli di
pressione fiscale.
Modello americano. Pressione
fiscale inferiore al 30% del Pil,
spesa sociale inferiore al 20%
del Pil e Stato sociale ridotto al
minimo.Sanitàpubblica (Medi-
care e Medicaid) solo per anzia-
ni poveri, sanità privata dai co-
sti crescenti con 50 milioni di
cittadinisenzaalcunacopertura
sanitaria né pubblica né privata
perché non abbastanza ricchi
per pagarsela, pensione sociale
per tutti i lavoratori pari al 30%
del salario e metà dei lavoratori
attualichenonavrannopensio-
neintegrativaperchéimpossibi-
litatiapagarsela,dirittidimater-
nitànonretribuiti, ferie retribui-
te pari a 9,5 giornate l'anno (da-
ti2000), indennitàdidisoccupa-
zione per sei mesi pari al 60%
del salario, istruzione pubblica
sempre più povera di fondi ed
istruzioneprivatasemprepiùca-
ra, contratti individuali preva-
lenti sui contratti collettivi, sin-
dacato ridotto al lumicino, li-
cenziamentoviae-mail senzaal-
cuna garanzia.
Modello centro europeo. Pres-
sione fiscale tra il 42% ed il
45%, spesa sociale di poco infe-
riore al 30% e Stato sociale di ti-

po europeo. Sanità pubblica e
gratuita per tutti i cittadini, con
l'Italia all'ultimo posto per spesa
privata crescente che oggi supe-
ra il 30% della spesa sanitaria
complessiva. Pensioni pubbli-
che per tutti intorno al 70% dei
guadagni dell'ultimo decennio,
siapuresottopostea tagliper in-
vecchiamento della popolazio-
ne, precarietà crescente dell'im-
piego e costi dell'assistenza so-
ciale caricati, come in Italia, sul
Budgetprevidenzialedei lavora-
toridipendenti.Adifferenzade-
gli Usa, in Europa la maternità
retribuita è garantita dovunque
così come le ferie che vanno da
4 a 5 settimane l'anno. Tranne
che in Italia, dove l'indennità di
disoccupazione è generalmente
garantita per sei mesi e solo per
il 40% del salario, nella maggio-
ranza degli altri paesi europei
l'indennità di disoccupazione
può arrivare sino a uno-due an-
ni ed al 75% della retribuzione.
L'istruzioneèpubblicaègaranti-
ta a tutti sino all'università, con
parzialeeccezionedell'Italia,do-
ve l'istruzione privata guadagna
spazi anche grazie a contributi
pubblici crescenti.
Modello scandinavo (Svezia,
Norvegia, Finlandia, Danimar-
ca).Pressione fiscalepariosupe-
riore al 50%, spesa sociale di po-
co inferioreal 40%eStato socia-
le di tipo scandinavo. Sanità
pubblica ed istruzione gratuite
pertutti, compresespeseuniver-
sitarie. Sistema pensionistico
che, anche dopo le recenti rifor-
me, resta pubblico anche se con
rendimenti (rapporto tra pen-
sione e salario) decrescenti per
l'allungamento della vita me-
dia. Diritti di maternità «ricchi»
per tutte le lavoratrici (il cui tas-
sodiattivitàèa livelli record), fe-
rieannueda4a5settimane,asi-
li nido ed assistenza familiare, a

vecchi e giovani di gran livello.
Sonogliunicipaesi che, con po-
che differenze da paese a paese,
conducono da anni politiche di
sostegno dei giovani e della na-
talità. InSvezia loStatocontribu-
isce ai costi della natalità con as-
segni familiari per ogni nato, si-
noalcompimentodeldiciottesi-
mo anno (non una tantum co-
me in Italia), per tutti i cittadini,
sposatienonsposati,dipenden-
ti e autonomi, assegni da 1500
euro/anno per il primo figlio,
2000 per il secondo, etc... Quar-
tum non datur. Resto ferma-
mente convinto che gli italiani
siano in grado di capire verità
anchescomode,purchèqualcu-
no a sinistra le spieghi loro, co-
me la relazione esistente tra ser-
vizi pubblici efficienti e gratuiti
e tasse.

Non facciamoci del male
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E
poi l’identità della Cgil
come sindacato dei di-
ritti, collettivi e indivi-

duali, un messaggio culturale
digrandissimamodernitàper-
ché si superò il diritto specifi-
co dell’appartenenza al lavo-
ro, per considerare il diritto di
cittadinanza. Fu una grande
svolta culturale.
Infine i due accordi del
1992-1993 molto complessi,
soprattutto il primo. Bruno
Trentin lo firmò e si dimise
perché non aveva ottempera-
to il mandato. Fu una fase
molto drammatica della vita
della Cgil, quella in cui Tren-
tin fu più colpito. Ricordo il
suo viaggio in Corsica, con le
dimissioni, il travaglio di una
scissione tra il mandato avu-
to e il senso di responsabilità:
fece prevalere il senso di re-
sponsabilità. Di recente,
quando trattando sulle pen-
sioni Romano Prodi ha detto
«o firma la Cgil o mi dimet-
to», ho pensato molto a Bru-
no Trentin, a quello che ha
vissuto. Quando tornò dalla
Corsica, ci fu un consiglio ge-
nerale, era settembre, fu una
riunione molto tesa, lo con-

vincemmo a ritirare le dimis-
sioni.Eroresponsabiledell’or-
ganizzazione, poi fui il segre-
tarioaggiunto,quellesue lace-
razioni l’ho vissute da vicino.
Quello che non gli andò giù
dell’accordo del ‘92 non fu il
fatto che dovette accettarlo:
lui voleva che si sospendesse-
rogli effettidellacontrattazio-
ne aziendale, non una mora-
toriadiquella contrattazione.
Trentin voleva salvare il prin-
cipiosecondocuisipotevane-
goziare anche in quella fase
drammatica.Poiglieffettieco-
nomici della contrattazione
potevano slittare nel tempo.
Questopassaggiochiave, fon-
dato, rigoroso, non gli fu reso
possibile. Ciò malgrado, lui
firmò. Fece prevalere il senso
diresponsabilità sucui ilpresi-
dente del Consiglio di allora,
Giuliano Amato, lo aveva nei
fatti sfidato.
Con l’accordo del 1993, inve-
ce,BrunoTrentin ridisegnò la
politica dei redditi, della con-
certazione, della politica con-
trattuale: quel modello ha se-
gnato, anche questo, l’ultimo
ventenniodellastoriadelle re-
lazioni industriali. Lui, teori-
co dell’autonomia dei consi-
glideidelegati, capisce ilvalo-
re della formalizzazione delle
regolecontrattualiedellapoli-
ticadiconfronto. Il ‘93rappre-
senta il culmine di questa sta-
gione.
Nonc’èdubbio che la suasto-
ria, il suo lavoro, abbiamo la-
sciato un’impronta profonda
nella storia recente della Cgil,
non solo in quella “antica”,
cioè quella degli anni Cin-
quanta quando lavorava al-
l’Ufficiostudi,oppuredell’Au-
tunno caldo che lo vide alla
guidadeimetalmeccanicidel-
la Fiom: protagonista indi-
scusso sia dell’idea dell’unità
dal basso del movimento sin-
dacale, sia del rapporto tra
operai e studenti, un rappor-
to sempre fortissimo. Bruno
aveva un’attenzione speciale
per i temi della cultura, della
formazione.
Poihoricordidel suoessere. Il
suo amore per il rigore, quasi
calvinista nell’intransigenza,
l’attaccamento al merito so-
praogni cosa. Molto determi-
nato quando impostava le
battaglie che riteneva fonda-
mentali. Chiuso, apparente-
mente scontroso, freddo, gla-
ciale, era però capace di gran-
de ironia oltre che di grandi
tormenti. E di sorridere sulle
vicendedelmondo,del sinda-
cato, della politica.
Anche quando ha lasciato la
Cgil, ha continuato a seguir-
ne le vicende, con rispetto,
ma seguiva tutto. Un attacca-
mentodavveroforte. Infineri-
cordo anche le sue ultime ri-
flessioni sul Partito Democra-
tico, ne capiva l’importanza
ma temeva le modalità di co-
struzione del processo.
Poi quest’anno di silenzio.
I funerali sperosi facciano,co-
me è giusto, nella sede della
Cgil. Mi piacerebbe molto
che la nostra scuola di Ariccia
portasse il suo nome.

Sulle tasse scegliamo: verità o demagogia?
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