
L
a riflessione sull'ultimo incompiuto
decennio deve andare per spizzichi.
Lapersistenzadialcunetematiche- le
istituzioni, la legge elettorale, il bipo-
larismo, il sistema dei partiti - segna-
la,purtroppo,chepocosimuove, for-
semale, anzi, in qualchecaso, verso il
peggio. È giusto cominciare da Berlu-
sconi poiché il primo quinquennio è
statodominatodalsuogoverno.IlCa-
valiere dell'antipolitica, certamente
non un profondo conoscitore delle
istituzioni che, comunque, a giudica-
redalle sueesternazioniedallesue let-
ture, non sono il forte neppure di Ro-
mano Prodi, dopo avere dichiarato
«le majoritaire c'est moi!» e avere ab-
borracciatounariformacostituziona-
le riguardante quasi la metà dei 138
articoli, ha acconsentito a ritornare
ad una legge elettorale proporziona-
le, appena temperata da un mal con-
gegnatoepeggioassegnatopremiodi
maggioranza. Forse non poteva fare
altrimenti dovendo mettere insieme
le richieste anche contrastanti dei
suoi alleati di governo, ma, alla fine,
hacedutoancheall'Udcconcedendo-
gli una legge elettorale che avrebbe
quasi dell'in-
credibile, se
non fosse che
il centro-sini-
stra sembra
non essere in
grado di cam-
biarla. Fra
troppi cen-
tro-sinistri,
adesso, si tro-
va addirittura
chivaneggia di un «modello all'italia-
na», non troppo dissimile dalla legge
vigente, echi si esercita inmanieraal-
quanto rétro nella critica al nuovo,
meritorio e rivelatore referendum
elettorale, che rappresenta quasi una
cartina di tornasole per i conservatori
istituzionali.
Molti degli antireferendari, una sorta
di triste brigata all'insegna del «come
eravamo» quindici anni fa, déjà vu,
già anche sentiti e già fin troppo letti,
sono stati incentivati a mettersi insie-
medaalcunedogmatiche motivazio-
ni a fondamento del referendum co-
stituzionale che ha debitamente can-
cellato nel giugno 2006 gli sbreghi
dellaCasadelleLibertà.Mahannodi-
menticato che alcune di quelle rifor-
mette erano state variamente agitate
da loro esponenti tanto che sono riu-
scite, nel frattempo, come per quel
che riguarda il rafforzamento dei po-
teri del Primo Ministro e per un fede-
ralismo senza basi culturali, politiche

e sociali, a fare la loro inopinata ri-
comparsa nel decalogo istituzionale
delcandidatoVeltroni.Siha l'impres-
sionediunritornoallastrategia istitu-
zionale di Craxi che, però, intendeva,
almeno inizialmente, utilizzarla per
sbloccare il sistema politico.
Cosicchéci si ritrova, alquanto invec-
chiati, ma non per questo meno vigi-
li, schiacciati, da una parte, dalla
Grande Riforma che non si fa, per ti-
moresull'incertezzadegliesitipartico-
laristici e per il rischio di doversi rin-
novaredavvero;dall'altra,dall'esclusi-
vo rafforzamento dei poteri del Pri-
mo ministro come se lì si trovassero i
problemi italiani di governo e di rap-
presentanza e come se potesse essere
e, altrove, nelle democrazie europee,
fosse qualcosa che producono le nor-
mecostituzionalienoninvece lacon-
seguenza di una effettiva ristruttura-
zione del sistema dei partiti e delle ca-
pacità e delle qualità, anche persona-
li, dei capi di governo.

Riprodottasi nel 2006, sotto gli sguar-
di attoniti del resto dell'Europa, la
competizione fra gli stessi protagoni-
sti del 1996 - ovviamente dieci anni
più anziani e, come conseguenza na-
turale, anche i più vecchi governanti
esfidanti rimastinelledemocrazieeu-
ropee, ma proprio per questo molto
rappresentativi della loro popolazio-
ne - l'Unione riuscì a vincere di po-
chissimo. Il margine minimo della
vittorianon èaffatto da attribuirealla
pessima legge elettorale (alibi banale,
infondato, non credibile per quanto
troppospessopappagallescamentere-
citato), ma più correttamente al nu-
mero dei voti ottenuti che, rispetto a
credibiliprevisioni, lasciaguratacam-
pagna elettorale degli Unionisti fece
raggrinzire. Eppure, il trampolino di
lancio delle primarie, prima volute,
poi rientrate, infine tenute, ma quasi
come regolamento interno di conti,
con quei quattro milioni di elettori
che, saggiamente, il 16 ottobre 2005
siattivaronoperdare unbello spinto-
ne ai loro non proprio fiduciosissimi
dirigenti,erastatodavverorassicuran-
te, anzi, promettente. Vale a dire che
prometteva che, se fossero state loro
offerte altre opportunità, gli elettori
dell'Unionesi sarebberodimostratial-
trettanto pronti e disponibili a sfrut-
tarle sostenendo la loro coalizione, i
partiti, i candidati.
Invece, mentre Berlusconi tornava

d'impeto a sfruttare le sue innegabili
capacità di protagonista delle campa-
gne elettorali, di rappresentante au-
tentico dell'antipolitica, di genuino,
gioioso e gaudente populista, i diri-
gentidell'Unionepreferironoaffidare
la scelta delle candidature parlamen-
tari, non a consultazioni primarie
che avrebbero prodotto informazio-
ne,creatocoinvolgimento, incentiva-
to una partecipazione influente, ma
alle classiche procedure burocratiche
e verticistiche, che sono quelle a loro
più note, da loro frequentate da tem-
po immemorabile e, certamente,
quelle preferite.
Le innegabili difficoltà del governo
Prodi, la consapevolezza che il con-
senso dei due maggiori partiti dell'
Unione sembra bloccato, la necessità
di sperimentare qualcosa di nuovo
ha prodotto l'accelerazione del per-
corso verso il Partito Democratico,
certamente non dotato del fascino di
unUlivo allargato, ancheperché non
loè.Qualcosadimeglioe,quasicerta-
mente, di più si sarebbe potuto otte-
nere già dieci anni prima, se qualcu-
no, magari lo stesso Presidente del
Consiglio, Romano Prodi con i suoi
collaboratori, avesse insistito sull'at-
tuazione di un'importante indicazio-
necontenutanelProgrammadell'Uli-
vo: «convenzioni di collegio» nelle
qualigli eletti sarebberotornatiaspie-
gare ai cittadini il fatto, il non fatto e

il misfatto e a ascoltare le loro opinio-
ni, le loro valutazioni, i loro suggeri-
menti,costruendoquell'azionepoliti-
cacontinuaeduraturacheipartiti ita-
liani non sanno più in nessun modo
praticare.
Non è questo né il luogo né, ancor
meno, il tempo nel quale addentrarci
nell'esplorazione delle potenzialità e
delle contraddizioni del Partito De-
mocratico.Quello che si può direcon
certezza e che si può criticare con
amarezza, è che le lezioni del passato
nonsono state apprese e che i proble-
mi reali che fecero la loro comparsa
negli anni ‘70 nel sistemapolitico ita-
liano rimangono tutti con noi - pro-
babilmente ancheperché quasi tutti i
politici che contano, ad eccezione di
BerlusconiediProdi,entraronoinpo-
litica, si addestraronoesi temprarono
proprio negli anni ‘70. Il bipolarismo
italiano è sgangherato, ma la soluzio-
ne non sta né in un multipolarismo
che ricondurrebbe a governi imper-

niati sulcentro, similialpentapartito,
ma non più restringibili a cinque soli
partiti.Non staneppure inun bipola-
rismo mite, le cui implicazioni mi
sfuggono;mainunbipolarismoflessi-
bile perché competitivo (chi perde
escedal teatrinodellapolitica),ecom-
petitivoproprioperchéflessibile (leal-
leanze possono essere cambiate poi-
ché cambiano i problemi).
Le istituzioni attendono di essere ri-
formate, non in maniera opportuni-
stica, vale a dire valutando con bilan-
cini i vantaggi particolaristici, ma in
maniera sistemica, vale a dire, facen-
do quelle riforme che consentano di
portare il sistema politico italiano a
pieno titolo fra le democrazie euro-
pee. Infine, il sistemapartiticodevees-
sere totalmente ristrutturato, non at-
traverso fusioni (e cooptazioni), più o
menoburocraticheeverticistiche,co-
megiustamentepaventaPierluigiBer-
sani, ma come conseguenza di un si-
stema elettorale che, opportunamen-
te maggioritario, saprebbe premiare e
punire, partiti e candidati, e non si li-
miterebbeafotografarela frammenta-
zione e a salvare i nanetti, come fan-
noquasi tutte levariantidellapropor-
zionale.
In un paese dove l'antipolitica conti-
nua ad essere tanto radicata e diffusa
da legittimare l'attesadiunuomo for-
te, non un dittatore, ma un decisore,
che si vorrebbe svincolato dall'asfis-

siante media-
zione partiti-
ca e capace di
assumersi le
sue responsa-
bilità, dovreb-
be essere un
impegno ine-
ludibile per i
governanti di
centro-sini-
stra quello di

ricostruire ladignitàdellapoliticae di
ricondurla pazientemente e tenace-
menteal suocompitodi formularere-
gole e farle osservare, nel «pluralismo
e nell'imparzialità dell'informazione»
(dalmessaggiodiCiampialParlamen-
to che spiegava che cosa non era ac-
cettabilenella leggeGasparri).Per for-
tuna,dall'altodelQuirinale,unpoliti-
co di professione come il Presidente
Giorgio Napolitano dimostra che
comportamenti migliori, politica-
mente efficaci e rispettosi della Costi-
tuzione corretti, sono possibili e non
passanoper imprecisati rinnovamen-
ti generazionali, ma attraverso la coe-
renza e la competenza. Tuttavia, nes-
sun arbitro, neppure il più abile e il
piùprofondoconoscitoredelle regole
del gioco, può cambiare quelle regole
e neppure può supplire all'inadegua-
tezza e all'opportunismo dei giocato-
ri.
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OGGI

Nel 2006 Berlusconi
si è presentato come
il campione dell’antipolitica
di nuovo gioioso
e gaudente populista

Se vuol battere l’antipolitica
il Pd dovrà ridare dignità
alla politica, restituendole
il compito di formulare
regole e farle osservare

L’INCHIESTA
COME ERAVAMO / 4 Negli anni 2000, dominati dal

Berlusconi rampante, forte è stata la tentazione con-

servatrice. Tanto che se è riuscito il referendum costi-

tuzionale, è difficile ora varare la legge elettorale. E

alcune riforme prima demonizzate, il federalismo e il

premierato, si riaffacciano nel programma di Veltroni

Risalgono agli anni 70
le radici della crisi di oggi

Fila di elettori alla primaria dell’Unione Foto Ansa

Poco si muove di moderno
nel campo delle riforme

dal bipolarismo al sistema
elettorale e dei partiti

L’ultima campagna
elettorale si è giocata
tra gli stessi protagonisti
del ’96, dieci anni dopo
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