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B
ush ha il cuore gonfio di preoc-
cupazioni; è triste e piange. Per
distrarsi, ha pensato bene di
concedersi un viaggio-premio
in Iraq, per constatare quanto
abbia fatto per quel paese e di
quale democrazia esso stia mo-
rendo. Dell’umore di Bush ci
parlaun libroche non ho anco-
ra letto e probabilmente non
leggerò — il libro-intervista che
l’attuale Presidente degli Stati
Uniti, è si fatto scrivere da R.
Draper — non solo perché l’ar-
gomento è poco accattivante in
sé (il tempo delle analisi vere e
proprie su una delle presidente
più sconcertanti della storia
americana non è ancora venu-
to),maperché lanotiziacheBu-
sh pianga è comica.
Ma non mi ritengo un sadico
per questo giudizio, credo più
semplicemente che le ragioni
per cui la presidenza Bush «fa
piangere» siano talmente tante
e tanto ben conosciute da tutto
il mondo, che la notizia che se
ne è accorto anche lui appare
straordinariamente ridicola.
Draper ci parla di un Presidente
chehasoltantopiùDiovicinoa
lui: ma ne è proprio sicuro?
Non lo sa che un certo «Dio è
conme»haunsuonospavento-
samente sinistro? Tant’è vero
chemoltidei suoi collaboratori,
comedaunanavechestaaffon-
dando, hanno incominciato ad
andarsene, e lo abbandonano.
Dunque,sepiangeperchési sen-
te solo, per un verso ha ragione
perché ciò è vero, ma per un al-
tro deve ammettere che era il
minimo che gli potesse capita-
re.Èdifficile riuscireadapprova-
reeapplaudiretuttiglierroripo-
litici e le frittate cadute per terra
di questi ultimi 8 anni, a partire
da quella «prima notte» del 7

novembre 2000 nella quale sol-
tantounpugnodischedemani-
polate (forse dal fratello) gli fece
cadere in mano la Presidenza
del paese più importante della
terra. Faceva davvero piangere
(noi) allora l’idea che un uomo
così poco attrezzato al compito
potesse trovarsi ad affrontare
questioni di vita e di morte per
l’umanità. Ma ci dicemmo, tut-
ti quanti, che la democrazia è
più forte delle persone, che
l’esercizio del potere lo avrebbe
irrobustito e arricchito, e che
avrebbe saputo circondarsi di
collaboratori e consiglieri dai
quali si sarebbe saggiamente la-
sciato guidare.
Non è andata così: è stato lui a
cercare di imporsi sui collabora-
tori e non il contrario. Ve lo ri-
cordate, quando costrinse, in
pratica,Powell,alloraSegretario
di Stato, ad andare al Consiglio
disicurezzadell’Onuaracconta-
re tutte le bugie che disse sulle
armi di distruzione di massa
iraquene?Neeratantoconsape-
vole, Powell, che subito dopo si

ritirò a vita privata. E nelle setti-
mane scorse il ministro della
giustizia, il portavoce, e chi altri
se ne sono andati (per non ria-
prire i capitoli Rumsfeld, Wol-
fowitz,eccetera).Delresto,man-
ca poco all’inizio della campa-
gna elettorale per la candidatu-
ra alla presidenza, e non c’è re-
pubblicano oggi che non sia in-
tenzionato a smarcarsi da Bush.
Lo stesso Rudolph Giuliani, che
stascaldandoimotori,nonsias-
socia ad alcuna delle iniziative
di Bush, pur usando toni politi-
camente altrettanto aggressivi.
Chi gli è rimasto vicino, come
laRice,qualchemesefa ipotizza-
bile candidata, è restata visibil-
mente scottata e il bacio morta-
le del presidente ne ha tarpato
le ali.
Insomma, se tutti quelli che
hanno qualche cosa da rinfac-
ciargli si presentassero alla Casa
Bianca e bussassero alla porta,
uno dopo l’altro, la fila sarebbe
interminabile. Perchè poi, do-
po, le personalità che, chi più
chi meno l’hanno assecondato,

non si ritroveranno sul lastrico
(qualche cosa gliela faranno
pur fare, il lavavetri, magari),
mentre la fila sarà ingrossata da
tutti coloro che da Bush hanno
avuto la vita rovinata: mi fermo
molto prima dell’Iraq e osservo
soltantochel’economiastatuni-
tense negli ultimi anni non è
stata minimamente governata,
se non dalla speculazione e dal-
l’affarismo avventuristico che
fiorivanoinassenzadiunapoli-
ticaeconomica sensata: il bilan-
cio militare Usa è tale da far feli-
ci i grandi imprenditori e i loro
azionisti, ma è da tempo che la
spesa militare non è più il mo-
do migliore per far funzionare
l’economia mondiale. Chi nei
giorni prossimi resterà senza la
casa per pagare il mutuo della
quale si era svenato saprà a chi
diregrazie.Echipiangeràdavve-
ro, Bush o il senza-casa?
Potremmo cavarcela, od offrigli
una scappatoia, eccependo che
è stato sfortunato e i tempi in
cuisi è trovatoagovernaresono
stati terribilmente difficili e tali

da far saltare anche i nervi più
saldi?Vorreipoterlodire: infon-
do gestire l’11 settembre è una
sfida immensa e non sappiamo
se qualcuno avrebbe saputo fa-
remeglio.Machici toglieràmai
dalla memoria quello sguardo
vacuo, intorbidito ma né scon-
volto né agitato né combattivo
concui, sedutotra ibambini,as-
sorbì la prima notizia? Dovre-
mo anche aggiungere che in
fondoeraalpoteredapochime-
si equindinonsieraancorasuf-
ficientemente calato nel perso-
naggio?Forseègiusto,e loèallo-
ra anche che egli pianga, ma
per un motivo diverso dal suo:
dev’essereduro,arrivati a62an-
ni scoprire di aver sbagliato me-
stiere!
Potremmo fare un elenco lun-
ghissimo degli errori, o dei fia-
schi della politica estera di Bush
(ne volete un solo esempio?
Quelli che ha bollato come stati
criminalihannosmessodiesser-
lo senza o prima che lui li casti-
gasse, come la Corea del Nord
che senza tanto clamore sta ri-
nunciando alla politica nuclea-
re che Bush tanto temeva), ma
questo non ci aiuterebbe ad
asciugargli le lacrimeper lasem-
plice ragionechepurtroppoegli
non capirebbe neppure le no-
stre critiche. Risulta infatti, da
quelcheDraperci racconta,che
Bush piange non sui suoi errori,
ma sulla nostra ingratitudine,
sul fattochenonabbiamocom-
preso la sua grandezza, che non
ci rendiamo conto del bene che
ci ha fatto. Effettivamente c’è di
che disperarsi... Ma non preoc-
cupiamoci, ha promesso che,
una volta in pensione, fonderà
unistitutodiricercasullademo-
crazia e la libertà: forse così im-
pareremo che la democrazia
non si impone a suon di bom-
be,che lamenzognacomepras-
si politica non piace neppure a
quelDioconilqualepurehaan-
coraqualchebuonrapportotan-
to che quest’ultimo gli permet-
te persino di appoggiarsi a pian-
gere sulla Sua spalla. Ma non sa-
ran lacrime di coccodrillo?
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DISASTRO AMBIENTALE nel Sannio, dove

nel letto del fiume Calore una quantità impres-

sionante di pesci è morta a causa della siccità.

A far scattare l'allarme è stato il gruppo di gio-

vani, che ieri mattina stava esplorando le spon-

de del fiume mei pressi di Ponte Valentino.

SICCITÀ Un fiume di pesci morti

SEGUE DALLA PRIMA

C’
è solo una risposta: è
una giuria popolare di
gente che ha una grez-

zissimadimestichezzaconla let-
teratura.Sceltaconcriteriperlo-
meno discutibili.
Ma chesuccede il giorno dopo?
Succede che Fruttero, torinese
asciutto, ironico, intelligente, ri-
lascia un'intervista al Corriere
della sera ironizzando sull'esito
delvotodelCampiello.Unagaf-
fe che gli perdoniamo, ma pur
sempre una gaffe. Era successo
anchea luglio.Conunaltroau-
tore:MarioFortunato. Fortuna-
to, finalista allo Strega con il
suo ultimo romanzo aveva po-
lemizzatosullavittoriadiNicco-
lòAmmaniti.AncheMarioFor-
tunato, autori di molti romanzi
pubblicati da Einaudi, per anni
critico e giornalista dell'Espres-
so, epoi attivoecompetentedi-
rettore dell'Istituto italiano di
cultura di Londra ha fatto una
gaffe vera. E anche Fortunato è
uomo che conosce assai bene i
meccanismi e i percorsi contor-
ti del mondo letterario italiano.
Cosaaccade?Accadeche gli au-
tori,diqualsiasi livellosiano,so-
noemotivicomei bimbi, enon
sopportano la frustrazione del-
la sconfitta? Troppo facile, e se
fosse solo questo non varrebbe
certolapensadidedicarciunar-
ticolo. Inrealtàaccadequalcosa
di molto più grave. Il caso di
Fruttero è emblematico. Intan-
to: a chi è saltato in mente di
mandare allo sbaraglio uno co-
me Fruttero in un premio dove
vota gente più a suo agio con le
fiction televisive che con
Tolstoj o con Calvino? Come si
poteva pretendere che ne uscis-

sevincitore? Infattièarrivatoul-
timo. E si poteva proprio evita-
re. Ilproblemaèdavveroideolo-
gico, e sotto sotto c'è qualcosa
di volgare in questo atteggia-
mento.Lavolgaritàdiunpopu-
lismo letterario che ormai ha
stancato, come a suo tempo
aveva stancato un certo modo
fintamente élitario di fare criti-

ca letteraria.
Ora è tutto mercato, tutto «scri-
vo per la gente», tutto un «il
pubblico mi capisce». La vinci-
trice del Campiello ha dichiara-
to che lei scrive per i soldi. Con
fierezza. E che la sua grande
scuola letteraria le viene dal fat-
to che è abituata a scrivere fic-
tion per la televisione. Buon
per lei. Ma non si chiama lette-
ratura, questa. Si chiama in un
altro modo. Per libri scritti con
questi intenti ci sono premi più
adatti, come il Bancarella, che
vannobenissimo,premianoau-
tori che hanno un feeling con i
lettorimedi (cheormaipotrem-
mo definire lettori «bassi»), e va
bene così.
InEuropaquestecosenonacca-
dono.Ipremivivonodiunatra-
dizione culturale che non solo
vaconservata,maancheprotet-
ta. I premi indicano ai lettori ti-
toli e autori meritevoli. Non se-
guono la scia del qualunqui-
smo del lettore molto comune.

I premi, in Germania, in Spa-
gna, inFrancia, servonoasanci-
re un valore letterario. Mettono
inevidenza,nonsonoqualcosa
che fa carne da macello di gen-
te seria, che scrive da una vita, e
che sa quello che scrive. Infatti
non esistono, in altri campi,
premi dove i giurati vengono
scelti tra gente che non sa quasi

nulla di letteratura. Vi immagi-
natelaMostradelcinemadiVe-
nezia o il Festival di Cannes,
che mette in giuria trecento
spettatori qualunque? Cosa ne
uscirebbe? La banalità. Ma tutti
guardano a Cannes e a Venezia
proprio perché i giurati sanno
capire quello che vedono. E se
quest'anno Le vite degli altri,
film di un quasi sconosciuto re-
gista tedesco, èdiventato il caso
cheè diventato, è proprio meri-
to dei premi e dei festival che lo
hanno segnalato, e se li contate
sono almeno 27. Dall'Oscar co-
me miglior film straniero, in
giù.
E allora? Allora il mondo del ci-
nemasa tutelarsi.Perchéquello
dei cinefili è ancora un gruppo
compatto con una forte identi-
tà. Con la letteratura questo
nonaccade.Esembraveramen-
te uno sbranarsi tra poveri. Ai
margini dei giornali, ai margini
della popolarità, senza nessun
fascino e nessun glamour, gli

scrittoricontemporanei,emiri-
ferisco solo a quelli italiani, an-
naspanounpo'per rassegnazio-
ne, un po' per disperazione, tra
dirette televisive e Ninfei, cer-
cando di trovare un modo per
farsi notare. Ma non gliene im-
porta nulla a nessuno. I lettori
continueranno a leggere Il Cac-
ciatore di Aquiloni, o Mille splen-
didi soli, e gli autori finiscono
per perdersi in un vuoto dove
nonci sonopiùgerarchie,valo-
ri,certezze,e finisconoperpole-
mizzare a vuoto sui giornali,
con dichiarazioni che non ren-
donogiustiziaanessuno.Per in-
tenderci, Fortunato sapeva già
prima che non avrebbe mai,
ma proprio mai, vinto lo Stre-
ga, cheera destinato ad Amma-
niti sindall'inizio.EFrutterodo-
veva saperlo che un autore co-
meluiprendeipremiallacarrie-
ra, e non va allo sbaragliocon il
Campiello. E la vincitrice del
Campielloavrebbedovutoesse-
re contenta della fortuna che
ha avuto. E si poteva risparmia-
re provocazioni che non im-
pressionanonessuno,emostra-
no solo uno scarso senso della
realtà. Se non sei Dan Brown
scrivere per soldi non è proprio
unaffarepernessuno.Eneppu-
reper lei. Amenochenonti ac-
contenti di poco.
Dall'altro lato, dal lato dei pre-
mi storici, con giurati su-per
esperti, come il premio Viareg-
gio, abbiamo assistito per tutta
l'estate a uno stillicidio pateti-
co. Giurati che si aggiungeva-
no, giurati che minacciavano
di dimettersi, e un presidente,
la filologa continiana Rosanna
Bettarini, che impera sul pre-
mio come una zarina d'altri
tempi. Alla fine non si è capito
cosa faranno del Viareggio, ma
per dirla tutta, non gliene im-

porta nulla quasi a nessuno. E
forse è giusto così. Rimangono
solo libri di autori di cui non ri-
cordi i titoli, non ricordi nem-
meno bene il nome degli auto-
ri, non ricordi i premi che han-
no vinto.
Ermanno Olmi, dalle colonne
diRepubblica, qualchegiorno fa
lamentava della crisi di idee del
cinema italiano. Forse ha ragio-
ne. Ma la letteratura sta peggio.
Moltopeggio.E lacolpaèditut-
ti. Dei giornali, dei critici che
non fanno più il loro mestiere,
e quando lo fanno, lo fanno
malissimo, degli autori che ve-
dono troppe fiction e sono
sciatti,deipremi letteraricheso-
no più banali di un festival di
Sanremo, degli editori che ar-
rancano su autori e titoli senza
saperebenedoveandareapara-
re. E se persino uno come Frut-
tero,checonLucentinihascrit-
to almeno tre romanzi che so-
nogià dei classici, finisceper ar-
rivarequintoalCampielloeda-
re un'intervista dove accusa i
giuratidiavere«ungustotelevi-
sivo», significa che siamo alla
frutta.
Chiudiamo tutto, e mettiamo-
ci a scrivere elise di rivombrose
e distretti di polizia. Perché
quelle sono le storieche la ggen-
te (con due g, s'intende) vuole e
capisce. E poi se capita, ma di
nascosto, tutti a leggere Ian
McEwan, Javier Marias, Paul
Auster, Salman Rushdie, Don
De Lillo, o Vargas Llosa, che
purtroppo non scrivono fic-
tion, ma sono scrittori veri.
Non lo fanno per soldi. Non
partecipanoaiCampiellidei lo-
ropaesi,parlanopoco,eraccon-
tanoilmondo.Eriguardoaisol-
di, anche se magari ci pensano,
hanno l’eleganza di non dirlo.
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Un coccodrillo alla Casa Bianca
L

arisoluzionedell’Unione,ap-
provata alla Camera alla fine
di luglio, impegna il governo

a «una ricognizione di tutti gli stru-
menti utili a... una... riduzione del
debito pubblico…con…forme con-
cordate di utilizzo delle riserve delle
banche centrali, eccedenti quanto
richiesto dal concerto con la Bce
per la difesa dell’euro, anche sulla
base delle esperienze di altri paesi».
Quante reazioni conservatrici ci so-
no state. È auspicabile che, al di là
delle fonti ufficiose riportate dalla
stampacomeprovenientidallaBan-
ca d’Italia, chi ha titolo per parlare
affronti il problema senza atteggia-
mentidifensivi,peraltrononneces-
sari in quanto non esiste un attacco
all’autonomia della Banca d’Italia.
Procediamo con ordine.
La risoluzione della Camera, appro-
vando il Dpef, indica nel risana-
mento della finanza pubblica uno
degli assi fondamentali, quasi una
precondizione, delle politiche della
maggioranza, e impegna il governo
a procedere in questa direzione. È
solo nel quadro di questo impegno,
confermato da oltre un anno di po-
litica finanziaria ddel governo, che
la risoluzione pone, con la necessa-
riaprudenza, ilproblemadelle riser-
ve della Banca d’Italia che, oggi, so-
nocertamentemaggioridegliobbli-
ghi derivanti da un’eventuale dife-
sa dell’euro sui mercati monetari.
Qualunque sia la conclusione a cui
arriverà la discussione appena aper-
ta dalla Camera, occorre anzitutto
riconoscere che l’euro e la sua forza
consentono di evitare la sindrome
dello scoiattolo - che accumula ol-
tre il bisogno - perchè ormai è il si-
stema euro che deve garantire la
moneta e ogni paese è chiamato a
farlo in proporzioni molto minori
di prima. In altre parole è un divi-
dendo della presenza dell’Italia nel-
l’area dell’euro. Inoltre, è certo che
le attuali riserve sono superiori alle
esigenze imposte.
La risoluzione della Camera non ha
toni ultimativi, e impegna il gover-
no a fare tutte le verifiche preventi-
ve, comprese quelle che riguardano
l’autonomiadellastessaBancad’Ita-
lia, e a procedere con le cautele del
caso. Quindi, è solo un avvio di di-
scussione.Meglioprocedereconcal-
maeserenità, evitando anatemi,vi-
stoche, nelbicentenariodi Garibal-
di, perfino dell’eroe dei due mondi
c’è qualcuno che oggi parla male.
Datempoèsquadernato,quanto ir-
risolto, il problema più serio per
l’autonomia della Banca d’Italia, e
cioè la sua proprietà formale. Le
banche che ne detengono il pac-
chetto azionario, quindi in teoria la
proprietà, sono impegnate nei fatti
anonfarevalere i lorodiritti, e tutta-
via questa è una mera convenzio-
ne. Nè si può dimenticare che il va-
lore delle azioni della Banca d’Italia
sono iscritte a bilancio delle ban-
che, sia pure per importi molto di-
versi.
Tra le banche «proprietarie» ci so-
no, da tempo, azionisti importanti
non italiani, i cui pacchetti sono
contendibili e anche le banche ita-
lianepiù importantiprocedonover-
so ulteriori fusioni che concentra-
no i titoli di proprietà e ne determi-
nanounacrescente internazionaliz-
zazione.

Perché non cogliere l’occasione di
questadiscussioneperrisolveredefi-
nitivamenteanchel’assettoproprie-
tario della Banca d’Italia? Nella fret-
ta di iscriversi al fronte conservato-
re si è arrivati ad affermare che la
Bancad’Italianonapparterrebbeal-
lo Stato che pure, fino a prova con-
traria, rappresenta tutta la comuni-
tà nazionale. Mentre la soluzione
dell’assetto proprietario dovrebbe
stare a cuore sia alla Banca d’Italia
siaallaBce,evacertamentenelladi-
rezionedelconsolidamentodell’au-
tonomia, anche se richiede certa-
mente atti del governo e del Parla-
mento italiano.
Le riserve, in oro e valuta della Ban-
cad’Italia,nonoggettodivincolieu-
ropei sono o non un patrimonio
dell’Italia? C’è materia di discussio-
ne? Sembra proprio che ci sia per-
chè le riserve sono maggiori di
quanto è considerato indisponibi-
le. Ho letto che fonti informate so-
stengonochel’areadidiscussioneri-
guarderebbe 1,2 punti di Pil per il
maggiorvalorerealedelleriserveau-
ree. Non è tanto, ma nemmeno po-
co, e in ogni caso forse è preferibile
che i «numeri» li dia chi è in grado
di farlo con cognizione di causa.
C’è chi pensa che per obbligare gli
italiani ad accettare la parte amara
del risanamento, cioè ad accettare
tagli, occorra agitare lo spauracchio
del debito enorme.
È una teoria degna della pedagogia
dell’800, per fortuna mandata in
soffitta insieme al corollario delle
penecorporali. Inquesta faseoccor-
re dare al paese un messaggio di se-
rietà, di cui fanno parte anche alcu-
ni sacrifici, ma non solo e non pre-
valentemente, perchè occorre che
l’Italia riprenda fiducia nelle sue
possibilità e ritrovi coesione. Il risa-
namentoèavviato egli impegni so-
nocontenutinelDpef:nel2011sot-
to il 100% del debito. Quindi, non
si tratta di sostituire l’impegno a ri-
sanare con l’uso di parte delle riser-
vedellaBancad’Italia. Ilproblemaè
invece valutare se ci sono risorse
che potrebbero essere disponibili
per obiettivi condivisi dalla Banca
d’Italia e quindi dalla Bce.
ParlaredioroallaPatria, comequal-
cuno ha fatto, è semplicemente di
cattivogusto e storicamente impro-
prio visto che nel caso in questione
si trattava di sostenere la guerra. In
Francia e in Austria, ad esempio,
hanno scelto di destinare le risorse
utilizzabili per la ricerca. È un obiet-
tivo nobile. Può essere un esempio
anche per l’Italia, che peraltro ne
avrebbetantobisogno?Oppure il fi-
ne può essere la riduzione del debi-
to, rigorosamente in aggiunta a
quanto già previsto? Altro ancora?
Discutiamone senza pregiudizi.
Nessunominaccia l’autonomiadel-
la Banca d’Italia. Anzi questa occa-
sionepotrebbeesserecoltaperstabi-
lizzarla, rendendola autonoma an-
che sotto il profilo proprietario. Se
da questa discussione, aperta con
grande prudenza dalla risoluzione
della Camera dei deputati, verrà il
contributo a una ulteriore spinta al
risanamento, alla qualità dello svi-
luppo e alla consapevolezza dell’in-
teresse comune della nostra nazio-
ne, avremmo ottenuto un esito «re-
pubblicano», si potrebbe dire para-
frasandoPittit, cheèilcontrariodel-
la chiusura difensiva nel proprio
particolare.

Sbrani letterari
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Che succede se al «Campiello» uno
come Fruttero arriva ultimo? Succede
che ci sono giurie fatte di persone
con poca dimestichezza
con la letteratura, e che i premi
sono ormai uno sbranarsi tra poveri...

A chi appartiene
la Banca d’Italia?
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