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C
hiedono ancora, gli italiani
chesi sonosentiti rappresenta-
tidaquellepiazze,cheinparla-
mento non siedano più i con-
dannati per i reati più diversi,
compresi i più gravi. Per dire
forte e chiaro che le istituzioni
parlamentari sono incompati-
bili con il crimine o con l’ille-
galità.
E la politica come risponde a
chichiededipoterevotareedi
nonaverecondannati inparla-
mento? Diminuiamo i mini-
stri. Ottimo. Come le brio-
ches.Perché il numerodei mi-
nistri e dei sottosegretari pote-
vaedovevaessere tenutoaba-
da all’atto della formazione
del governo, quando partiti e
correnti si scatenarono nel ri-
vendicareposti epostazionidi
controllo.Malerichiestedi sa-
batoscorsosonochiare, fonda-

tissime, non consentono fu-
ghe. Perché sono, appunto, il
«pane» della democrazia. E at-
tendono risposte. Quali? Per
esempio, più che parlare di ri-
durre i ministri (che va sem-
pre bene, per carità), il partito
democratico avrebbe un’arma
straordinaria per dimostrare
di avere inteso il messaggio
del popolo dei blog. Potrebbe
dire: purtroppo la legge eletto-
rale l’hanno voluta quelli del
centrodestra, ma noi nella de-
mocrazia ci crediamo per dav-
vero; dunque là dove possia-
mo decidere autonomamente
si torna alla libera scelta dei
propri rappresentanti. E quin-
di sapete che vi diciamo? Che,
alleluia, il 14ottobreper lepri-
marie si torna alla preferenza;
ele listebloccatelebuttiamofi-
nalmente alle ortiche perché
non fanno parte della nostra
cultura. E poi vi diciamo pure
cheaveteragioneanonvolere
condannati per gravi reati in
parlamento. In effetti, come si
fa a chiedere sacrifici e rischi a

magistrati e forze dell’ordine
quando tra quelli che fanno le
leggi ci sono anche coloro che
le hanno violate?
Èstupefacente la difficoltà che
ha la politica nel rispondere
del proprio operato. Mostra la
coda bagnata, fa annunci e
promesse a raffica. Ma di fac-
ciata. A volte si esercita in truf-
fe semantiche (come quando
il finanziamento dei partiti
venne sostituito con i rimbor-
sielettorali).Dipiù: spesso,ad-
dirittura,proprioavendolaco-
da bagnata, asseconda senza
dignità le pulsioni demagogi-
checheinevitabilmentesi sca-
tenanodentro i moti di rabbia
e di contestazione. Magari im-
maginando che per mostrarsi
«viciniaicittadini»bastianda-
re in tivù a ridere e ballare e a
far da spalla al comico di tur-
no (che politico simpatico, lui
sì che è come noi).
Già, perchémentre optaper le
brioches la politica evita an-
che di difendere se stessa ri-
nunciandoacombattere i luo-
ghi comuni. Perciò (guarda
che mi tocca fare... ma qui bi-
sogna sapere andare contro-
corrente sia rispetto ai partiti
sia rispetto alla piazza...) dico

che essa, mentre è chiamata a
cambiare il cuore delle regole,
deveanchesentire laresponsa-
bilità di dare ai cittadini infor-
mazioni corrette sulla «mate-
ria infiammabile» di questi
mesi.Chementredevebonifi-
careradicalmente i territori in-
quinati,dalleprebendeapiog-
gia e incontrollate agli attici di
favore, deve sapere difendere
o spiegare ciò che va difeso o
spiegato.Giusto per «pulire» il
campo. Perché non diventi
tutto uno stesso mazzo di ver-
gogne. Ad esempio i famosi
viaggi gratis dei parlamentari.
Che esprimerebbero, si dice,
un privilegio di deputati e se-
natori di fronte alla società ci-
vile. Ma perché non dire che è
propriolasocietàcivilechebe-
neficiadiqueiviaggigratis,os-
sia le centinaia e centinaia di
circoli, associazioni, scuole, ci-
neforum, biblioteche, riviste,
che sanno di potere invitare
unparlamentareperdareslan-
cio e forza alle loro iniziative
senza dovere pagare il costo di

unaereoodiuntreno?Perché
non dire, anzi, che questo pri-
vilegio rientra esattamente
neicalcolidichiorganizzae in-
vita, il quale mai - altrimenti -
potrebbe permettersi di sop-
portare i costi del convegno o
del dibattito o del cineforum?
Perché far credere al cittadino
che questo privilegio venga
usato per farsi crociere perso-
nali quando in più anni l’uni-
co desiderio che io e tanti altri
abbiamo avuto è stato quello
di festeggiare l’arrivo delle va-
canze estive con una settima-
na di sosta a casa, provviden-
ziale riposodopounannopas-
sato a viaggiare in frenesia (fi-
ne delle votazioni in aula-par-
tenza-dibattito serale-rientro
all’alba)?
Naturalmente sipuò discutere
se questo sia giusto o no. Pro-
babilmente non lo è. Fatto sta
che (salvi, accidenti!, gli aerei
di Stato per usi di svago) que-
stoè l’usochecentinaiadipar-
lamentari fannodiquel«privi-
legio»:metterloal servizio, far-
ne una forma di finanziamen-
to indiretto, della democrazia
diffusa, della società civile.
Oppure ancora, altro esem-
pio: perché continuare a pre-
sentare come una forma di
moralizzazionepolitica laabo-
lizione del Senato? Davvero
crediamoche inostripadri co-
stituentinonsapesseroocapis-
sero nulla di politica e di mec-
canismi istituzionali? O forse
nel tempo non si è mostrata
ancora più lungimirante la lo-
ro previsione? Quella cioè che
fosse necessaria una doppia
lettura delle leggi per metterle
al riparo dalle consorterie am-
bientaliodagli stati emotivi di
massa? Forse che nella società
dei media non è ancora mag-
giore ilpericoloche unevento
o una campagna d’opinione
scatenino istinti e sentimenti,
travolgendo il buon senso e
portando una camera a votare
un provvedimento del quale
essasipotrebbevergognaredo-
po una settimana? Non dice
nulla il caso della cura Di Bel-
la? E davvero pensiamo che se
fosse stato rispettato lo spirito
del bicameralismo (il «raffred-
damento» invece della corsa
forsennata), sarebbe passata
una legge sciagurata come
quella dell’indulto?
O infine, per andare alla terza
richiesta del «popolo di Gril-
lo». Perché non dire che il tet-
to dei due mandati parlamen-
tari, oltre a cozzare con il prin-
cipio della libera scelta degli
elettori (lo stesso, sibadi, invo-
cato contro le liste bloccate)
puòabbassareproprio laquali-
tàdei rappresentanti?Uncon-
to è diffidare dei senza mestie-

re che si installano per una vi-
ta in parlamento. Altro è pre-
cluderealle istituzionidipoter-
si servire anche a lungo di per-
sone di qualità. Ricordo, per
capirsi, la delusione che pro-
vai quando Stefano Rodotà
miannunciò chenon si sareb-
be più ricandidato. La prima
cosa che pensai fu che il parla-
mento perdeva qualcosa. E, se
può servire la mia esperienza,

devo dire (ora che non sono
più parlamentare) che, delle
tre legislature che ho fatto,
quella in cui ho potuto dare il
massimo al Paese è stata la ter-
za. Perché quando sulla scena
si scatenano i poteri forti dell’
economia e dei media è utile,
decisivo perfino, avere alme-
no parlamentari di esperien-
za.
Ecco. Ho fatto solo tre esempi.
Per dire che spesso si scelgono
bersagli falsi. Agnelli sacrifica-
li,alternativamente,perdevia-
re la rabbia o per esasperarla. E
per dire che chi fa politica con
passionehadiecivolte ildove-
redi spiegarlo.Emagarididire
pure che la proposta di rende-
re ineleggibili i condannati
non è nata sabato scorso ma è
già stata presentata e portata
al voto in commissione (per-
dendo) nella scorsa legislatura
da un gruppo di senatori. Giu-
stissimo firmarla e presentarla
di nuovo. Ma dei parlamenta-
ri - noncomplici,nonaccidio-
si - ci avevano già pensato pri-

ma.Cosìcomequarantaparla-
mentari,nonaltri, convocaro-
no la famosa manifestazione
di piazza Navona nel 2002 per
una legge «uguale per tutti». Il
rischio insomma è sempre lo
stesso.Edèunrischiomicidia-
le. Che la rabbia monti cieca,
spenda tempo ed energie con-
tro totem sbagliati, metta nel-
lo stesso mazzo tutti i politici
(inundibattitosuRadioPopo-

lare sono stato perfino accusa-
to di avere per portavoce un
pregiudicato...), inietti incirco-
lo nuovi veleni dai quali risor-
gerà,più fortediprima, lapoli-
ticapiùcinica.Prontaa fletter-
si quando arriva la piena, e al-
trettantoprontaarialzarsi con
baldanza quando la piena è
passata.Nel frattempoil finan-
ziamento pubblico sarà stata
abolito per dar vita ai rimborsi
elettorali, le preferenze saran-
no state abolite per dar vita al-
le liste bloccate, il ministero
dell’agricolturasaràstatoaboli-
to per fare nascere quello delle
Politiche agricole. La rabbia e
l’inganno. Il «sono tutti ugua-
li», il «nessunofaniente».Che
è la ricetta ideale perché, den-
tro la politica, i rapporti tra in-
novatori e conservatori resti-
no identici. Poi, passata la ma-
rea, i conservatori rialzeranno
orgogliosamente la propria
bandiera sulle mura della cit-
tà. Ma davvero deve sempre
andare così?
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Chi distrugge la politicaNon è un comico...
È un tragico, Grillo

Sei anni dopo
l’11 settembre:
a chi conviene la guerra?

Cara Unità,
11 settembre 2001 attacco alle Twin Towers a
New York. 7 ottobre 2001 inizio guerra all’Afgha-
nistan; 20 marzo 2003 inizio guerra in Iraq... nes-
sunadelledueguerreè terminata. Seppure ildiva-
rio delle forze in campo è enorme ed anche se si è
proclamata ufficialmente la vittoria, da parte del-
le truppecoalizzate, laguerracontinuaenonsive-
de la fine. Inpratica leduenazionicolpiteedinva-
sedagliUsaealleati,nonesistonopiù; sebbeneab-
biano attuato le elezioni democratiche e abbiano
un governo, sono territori incontrollati e soggetti
ad una guerra civile infinita. Più passa il tempo e
sempre più i soldati vengono considerati invaso-
ri, occupanti, invece che liberatori. Di queste due
guerre se ne è perso il senso ed insieme la misura.
La guerriglia continua, che ha sostituito il vero e
proprioconflittoarmato,nonaccennaatermina-

re causando con gli attentati sempre più morti ci-
vili e militari. Il meccanismo di dichiarare guerra,
è ormaiaccertato,non fa altroche seminare odio,
morte, risentimenti, spirito di vendetta. Tutte le
negatività del mondo. Eppure c’è chi continua a
vedere nella guerra il modo per risolvere i conflit-
ti. La storia insegnachechi dichiaraguerra nesof-
fre più di tutti le conseguenze: una sorta di legge
karmica, di causa ed effetto, che non lascia scam-
po.Prima opoi sipaga. Perquanto riguardapoi la
misura, sul campoeconomico, tutte le risorsespe-
se in armamenti, in distruzione di vite, di beni, di
ambienti, non saranno mai ripagati: qui la legge
dell’entropia,cheportaaldisordine, si ritorcenel-
le crisi finanziarie dei cosiddetti paesi ricchi. Cosa
stannocombinandogliUsa?Vivonosugli sperpe-
ri edilprimodi tutti ènelmantenereunesercitoa
guardiadelmondo,per il loropotere.Quantagen-
tesipotrebbesfamare, aiutareeconomicamentee
culturalmente con i soldi spesi in guerra?

Giorgio Boratto

L’eutanasia:
dove sta la fede
dove la ragione

Cara Unità,
Giacomo Samek Lodovici, in un articolo su «Av-
venire» del 12 settembre, ricordando il discorso
del Papa l’anno scorso a Ratisbona, parla di fede e
ragione. Però non tiene assolutamente conto del-
l’unaedell’altraquandodefinisce l’eutanasia«for-
ma di falso amore». Negare l’eutanasia a chi la in-
voca per porre termine ad inutili insopportabili

sofferenze, significa rinunciare alla fede e alla ra-
gione. Il rifiuto dell’eutanasia contrasta col con-
cetto della infinita bontà e misericordia di Dio.
L’eutanasia è in perfetta armonia con i precetti:
«Quantodunquedesideratechegliuominivi fac-
ciano, fatelo anche voi ad essi» (Mt 7, 12); «Que-
sto è il mio comandamento: che vi amiate gli uni
gli altri come io ho amato voi» (Gv 15, 12). Sem-
brerebbe contrastare col comandamento «Non
uccidere», che significa non «togliere la vita con
mezzi violenti» (Devoto - Oli), ovviamente a chi
nonvuoleononvorrebbeaffattomorire.Manon
èquesto il significatodell’eutanasia.Lodovici,per
affermare che l’eutanasia è forma di falso amore,
dovrebbe dimostrare che essa va a svantaggio del
malato; che è un male e non un bene.

Veronica Tussi

Caro Flamigni
così colpisci il dialogo
tra credenti e laici

Cara Unità,
il dibattito sul delicato rapporto tra fides e ratio,
che tanto fa parlare di sé in questi ultimi tempi,
credo non abbia tratto grandi giovamenti dal re-
cente commento di Carlo Flamigni («embrioni e
bioetica: la lezione inglese», in: L’Unità,
7.09.2007), secondo cui le religioni altro non sa-
rebberosenon«ideologieossificateeobsolete,co-
struite sulla base di libri che hanno accumulato
sciocchezze mitiche fin dal tempo in cui il fulmi-
ne era l’arma preferita dagli dei per percuotere i
peccatori». Inutile esprimere tutta la mia meravi-

glia e il mio sdegno per tale dichiarazione che ol-
traggianonsololamiapersonalesensibilitàdicat-
tolico, ma anche il lungo e complesso dialogo in-
terculturalechepropriosurispettoestimarecipro-
ci fonda lasuaragiond’essere,comepiùvolteriba-
ditoda illustri pensatoriquali Habermaso -mi sia
consentito ricordarlo - Giovanni Paolo II. L’Uni-
tà,dicuisonolettoreabitualeechehosempreelo-
giato per equilibrio e profondità metodologica,
mi aveva abituato a critiche di ben altro spessore.

Luigi Proietti

Amaro memorandum
per chi marcia
contro i pensionati

Cara Unità
Marcia contro i pensionati cinquantottenni? A
chiorganizzamarcea favoredigiovaniche, luidi-
ce, si vedono detratto un quarto del loro stipen-
dio per pagare la pensione ad un cinquantotten-
nerispondo:1) sonouncinquantottenneappena
pensionato;2) la mia pensione me la sono pagata
da solo con trentacinque anni di vistose trattenu-
tedellostipendio;3) se sonoandato inpensioneè
anche perché il mercato del lavoro fa di tutto per
estromettere i cinquantenni; 4) le regole non si
cambiano in corso d’opera; 5) grazie al mio pen-
sionamentolasciounpostodi lavoroadungiova-
ne sinora disoccupato. 6) perché non si elimina il
trattamento contributivo per tornare al retributi-
vo affinché i giovani non siano penalizzati, inve-
ce di fareuna politica retorica che, questa sì, temo
costi cara ai giovani lavoratori o, peggio, a quelli

che il lavoro non lo trovano perché occupato da
anziani che non vogliono andare in pensione?

Pino Casagrande

Noi contribuenti
offesi dallo spot
di Valentino Rossi

Cara Unità,
le scrivo per manifestare apertamente il mio dis-
sensoper lanuovapubblicitàchevedeprotagoni-
staValentino Rossi! Io come cittadino italiano mi
sono sentito offeso da quel monologo ironico e
del tutto fuori posto del campione di Tavullia.
Quel simpatico ragazzo, che ha anche ricevuto
una laurea«honoris causa» inComunicazione al-
l’Universitàdi Urbino (in barbaa tutti gli studenti
che per avere quel titolo affrontano mille difficol-
tà), ora si permetteanche di fare lo spiritoso suun
reato come l’evasione fiscale. Chissà se il «dotto-
re» conosce quanti sono 60 milioni di euro... io
credo di sì, visti i guadagni che percepisce. Sareb-
be il caso che qualcuno faccia cessare quello spot.
E in ultimo, visto che ha stabilito la sua residenza
inunaltranazione(Inghilterra),nonpaga le tasse
e si prende anche gioco degli onesti cittadini, al-
meno la smettesse di avvolgersi nel tricolore
quando vince una gara.

Francesco Giuzio, Potenza

Leggo sul Corriere della
sera: «Un segnale

davanti al quale non
possiamo scrollare le
spalle» (Enrico Letta). «Su
questo dobbiamo
riflettere» (Piero Fassino).
«Il fenomeno non va
sottovalutato» (Roberto
Calderoli). «Un segnale
che non va sottovalutato,
il che non vuol dire
affatto darne una
valutazione positiva»
(Fabrizio Cicchitto). Tanta
cauta attenzione, tanti
buoni proponimenti
(riflettere? Sarebbe quasi
ora), tanta pensosa
curiosità, l’ha scatenata
Beppe Grillo, fine
osservatore del costume
nazionale nelle sue
involuzioni e barbarico
retore della rivolta morale,
organizzando, sulla solida
base di una precisa
piattaforma politica, una
giornata di lotta contro il
disgusto che cresce fra i
cittadini che si ritengono
mal rappresentati: il
Vaffanculo day.
Il titolo ricorda certi
eccessi settantasettini,
certi sberleffi cosmici da
Indiani Metropolitani (i
più anziani ricorderanno),
ma la sostanza è
sacrosanta: via i
condannati dai posti di
potere (per esempio il
Parlamento), ingaggi non
più lunghi di due
legislature per evitare le
rendite di posizione
formato vitalizio, elezione
diretta dei rappresentanti
del popolo italiano.
Bene: che c’è da ridere? A
me sembra un discorso
serissimo. Come mi
sembra serissimo e
urgentissimo il problema
della riforma elettorale.
Quanto a Beppe Grillo:
smettiamo di dire che è
un comico. Grillo è un
tragico, se proprio bisogna
infilarlo in un teatro. È
messaggero di sventure. È
l’indovino dilaniato che
tiene in mano la verità e
non sa che farne.
È qualunquista? No.
Narcisista? Sì, certo. Ma
chi non lo è, fra quanti
hanno scelto la via dello
spettacolo per dare un
senso alle proprie vite? È
un eroe? No, però
neanche una mezza calza,

o un furbo, o un
dilettante. Politici e
commentatori hanno
versato fiumi di
inchiostro sulla sua
audace iniziativa,
obbligati dal seguito di
firme e di presenze. I più
gentili erano dei «sì, ma»,
i più rudi evocavano
Mussolini, come se
bastasse una voce un po’
stentorea e la capacità
istrionica di sedurre la
plebe per segnalare un
potenziale dittatore. Ci
sono stati anche i
favorevoli: Di Pietro (per
affinità caratteriale, anche
lui è un burbero
benefico), Pecoraro Scanio
e qualche verde e/o
Greenpeace, un po’ di
arcigay, qualche no
global, qualche voce
solista (Massimo Fini,
Marco Travaglio) di quelle
che si sono assunte il
compito di tener sveglia la
carta stampata.
Non è male come
«parterre». Basterà per far
prendere seriamente in
considerazione i tre punti
del programma politico
sulla cui base è partito il
«vaffa...»? Riuscirà il
nostro «Grillo Pensante» a
farsi prendere sul serio,
anche se ha commesso
l’errore di avere successo?
Questa è, come si dice,
una bella domanda.
Quest’altra, invece, è una
domanda inevitabile: ma
dove andremo a finire? A
stimolarla è una notizia
letta su La Stampa: a New
York è stata aperta la
«Meow Mix A-cat-emy»,
cioè l’accademia del gatto
(cat) miau. Lì insegnano
terapisti addestratori
veterinari piscologi e c’è
anche Cat Cora «divenuta
popolare per il suo
programma televisivo
dove prepara ricette per
gatti» che imbandisce
tavole di ristoro per gli
ospiti «a base di
ingredienti gatto
compatibili». Scopo della
scuola imparare «a
pensare, camminare e
mangiare come un
felino». Se ne sentiva il
bisogno.
Ah, caro Beppe Grillo, a
quando il «nonsense
day»?
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FRA LE RIGHE

Spesso si scelgono bersagli falsi.
Agnelli sacrificali, per deviare la rabbia
o per esasperarla. È vero che chi fa
politica ha il dovere di spiegarlo. E di
dire che l’idea di rendere ineleggibili
i condannati non è nata sabato scorso

Le richieste del popolo di Grillo
attendono risposte. Quali? Per
esempio, il Pd potrebbe dire che,
alleluia, alle primarie le liste bloccate
le buttiamo alle ortiche, perché non
fanno parte della nostra cultura
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