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N
ella sala «14 ottobre» la gente non
sembra stanca ma bisogna chiude-
re con l’ultima domanda. Questa.
Presidente, molti hanno visto l’al-
tra sera su Raitre la trasmissione di
CarloLucarelli sultragicoG8diGe-
nova. Una trasmissione molto bel-
laemolto forte sulla nostramemo-
ria e sulla nostra mancanza di me-
moria. Quelle scene in televisione
sembravano non appartenere al
nostroPaese.Mentremipicchiava-
no, raccontava ancora smarrita
una delle vittime del pestaggio, di-
cevoamestessa: iononsonoinIta-
lia me nel Cile di Pinochet, non è
possibile che tutto ciò avvenga nel
paese che conosco, da noi c’è la de-
mocrazianonunadittaturasangui-
naria. Sei anni dopo è una ferita
che ancora sanguina e non soltan-

to nel cuore dei genitori di Carlo
Giuliani, ucciso senza un colpevo-
le. I processi vanno avanti, ma sarà
la verità giudiziaria. Importante
ma non sufficiente a comprendere
le vere e forse inconfessabili ragio-
ni di una ferita più profonda, quel-
la inferta alla democrazia. Occorre
cercare laveritasulle responsabilità
più alte, quelledella politica e delle
istituzioni. Il Paese ne ha diritto.
Senza questa verità nessuno potrà
mai sentirsi veramente al sicuro.
Perché nessuno potrà mai essere
certochequei fattinonsi ripeteran-
no.
Ed ecco la risposta di Bertinotti. La
Commissione parlamentare è una
necessità imprescindibile. Laverità
processualeè importantemaunPa-
esedegnodiquestonomedevepo-
tesidare delle verità storicheacqui-
site.Questo è unPaese dalle troppe
pagine ancora oscure e dirlo qui a
Bologna, nella città della più tre-
menda strage è perfino pleonasti-
co.Lacostruzionediunaveritàsto-
rica su Genova sarebbe prima di
tuttounelementodi igienementa-
le per il Paese. Ho visto la trasmis-

sione di Lucarelli e sono rimasto
molto colpito soprattutto dal fatto
che nessuno era in condizione di
prendere ledifesediqueicarabinie-
ri,diqueipoliziottiedichi lidirige-
va.Sipotevaoscillare solotra il rico-
noscimentodicolpae l’imprepara-
zione, ma lì c’era ben altro da inda-
gare. Non soltanto il dispositivo
chiusodellazonarossachehainne-
scato la repressione. Non soltanto

il dispiegamento delle forze milita-
ri, di come sono stati perseguitati i
tanti manifestanti pacifici chiusi
negli angoli da una sorta di istinto
di distruzione. In quelle immagini
c’èmoltodipiù.Comesipuòaccet-

tare che anche un solo rappresen-
tantedelle forzedell’ordinedi fron-
te a un ragazzo ucciso dica: «Meno
uno»? Come è possibile che l’anti-
comunismo sia coltivato così in-
tensamento da certi settori dello
Stato?Comeèpossibilecheunara-
gazza incolpevole prelevata dalla
manifestazione e trascinata via
venga continuamente umiliata
conatroci riferimentiapraticheses-

suali sentendosi dire che dovrebbe
prepararsiasoccombere,perchéco-
munistaeputtana,osipotrebbedi-
re puttana perché comunista o vi-
ceversa? Come è possibile che le
massime gerarchie delle forze del-

l’ordinenonchiedano loroperpri-
me una commissione d’inchiesta
suquesti fatti,perchénevadella lo-
roonorabilità,della loro credibilità
democratica? Le dedizione delle
forzedell’ordine, il loro fondamen-
tale contributo alla sicurezza dello
statodemocraticononècerto indi-
scussione. Ma va sdradicato il ger-
me di una violenza incompatibile
conlostatodemocraticoeconlaci-
viltà di questo Paese.
Una commissione, concludiamo
noi, per sapere altro ancora. Come
mai non è stato mai né arrestato
né identificato nessuno dei black
blocchepreceduti daelegantiban-
diere nere misero a ferro e a fuoco
il centro della citta? E quali furono
gliordini impartitidalpremierBer-
lusconi?E cosaci faceva ilministro
Fininelquartiergeneraledellapoli-
zia?Infine:nelnascentePartitoDe-
mocratico i fatti di Genova riscuo-
teranno la stessa attenzione civile
dimostratadaquel lungo,duro,ap-
passionato applauso esploso l’altra
sera alla Festa dell’Unità di Bolo-
gna?

apadellaro@unita.it
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L’ANNO PROSSIMO sarà questo il grat-

tacielo più alto del mondo: è la Burj tower

a Dubai. È ancora in costruzione, e giove-

dì scorso ha sorpassato la Cn Tower di To-

ronto, che con 555,3 metri di altezza era

stato l’edificio più alto dal 1976.

L
edifferenzediopinioneso-
no granellini di sale che
rendono più sapido e gu-

stoso il dibattito delle idee e il
confronto delle interpretazioni.
I miei quattro articoli d’agosto
sui quattro decenni dal 1970 ad
oggi non intendevano essere
unastoriadefinitivadiquelperi-
odo,ma,appunto,una interpre-
tazione personale, ancorché tut-
t’altro che priva di fondamenta,
diquelloche è successoe perché
èsuccesso, maanchedi checosa
sarebbepotutosuccederesealcu-
ni partiti e alcuni dirigenti aves-
sero agito, come era certamente
possibile, in maniera diversa.
Con Diego Novelli, che rappre-
sentabenemolticomunistidial-
lora e molti diessini di oggi, le
differenzedianalisi edi interpre-
tazione sono profonde e radica-
te ed è giusto che Novelli non le
nasconda, indulgendo, però,
troppo nei dettagli. Anche la
mia risposta non nasconderà le
nostre differenze.
Comincerò dai numeri e dalle
percentuali, perché già nel 1983
ilPci era sceso al29,9per centoe
nel1984ottenne11milioni700
mila, appena seicentomila di
più dell’anno precedente, incre-
mento che giustamente Novelli
spiega con l’effetto-Berlinguer
che si manifestò effettivamente,

machenonduròenoninterrup-
peildeclino. Infatti,nelleelezio-
ni del 1987, in piena era craxia-
na, ilPciperseunmilioneemez-
zo di voti rispetto al 1984. Pur
ringraziandoNovellidellasuaat-
tenzione,nonpossononsottoli-
neare che ripropone, senza nes-
suna originalità e senza nessun
ripensamento,sia lasuaossessio-
ne anti-craxiana, paradossal-
mente dando in questo modo al
leader socialistauna importanza
superiore al ruolo da lui esercita-
to, sia la sua opposizione ai refe-
rendum elettorali. Novelli si tro-
va in buona compagnia: anche
Craxi e Amato (e molti comuni-
sti e molti democristiani...) la
pensavano come lui tanto è ve-
ro che, come ho scritto a chiare
lettere nel mio articolo sugli an-
niottanta,Craxi invitòglieletto-
ri adandare almare.Contutto il
rispetto personale per Ugo Spa-
gnoli, non c’era né in lui né nel
gruppodirigentecomunistanes-
suna propensione a riformare la
Costituzione. Anni dopo, Augu-
sto Barbera li avrebbe definiti
«nobili conservatori» costituzio-
nali. L’effetto negativo di quel
conservatorismo, a mio parere,
non sempre nobile, ma spesso
pavido e interessato a mantene-
rerenditediposizioneedioppo-
sizione, lo continuiamo a vede-
re oggi. Infatti, e qui sono d’ac-
cordo con Novelli, non basta la

riforma elettorale a cambiare in
maniera irreversibile il funziona-
mentodiunsistemapolitico,an-
chesepuòmigliorarlo. Il «Sinda-
co d’Italia» è una formula sba-
gliata e fuorviante poiché la re-
pubblica italiananon puòessere
governata come se fosse una cit-
tà, neppure la più importante.
RichiamandoilPianodiRinasci-
ta del capo della P2 Licio Gelli,
temoche,sicuramentesenzavo-
lerlo e senza accorgersene, No-
velli si avventuri su un terreno
pericolosissimo sul quale si tro-
vano tutte le proposte di raffor-
zamento dell’esecutivo che an-
che oggi sono condivise da non
pochi diessini, anche in posizio-
ni di rilievo, sulla via del Partito
democratico.
Ultimopunto.Che cosa sta dav-
vero cercando di sostenere No-
velli? Che avrei dovuto leggere
la storia d’Italia attraverso le len-
ti delle stragi e dei terrorismi, a
scapito della politica e dei politi-
ci, diventati burattini di stragi-
sti, piduisti e terroristi? Che i co-
munisti non hanno sciupato
nessuna occasione, non hanno
personessuna opportunità,non
hanno commesso nessun erro-
re? Allora, dovrebbe anche spie-
gare perché, pure impeccabili,
sono declinati ininterrottamen-
tedalpunto altodel 1976 finoal
vero e proprio crollo del 1992.
Sta forse dicendo che la colpa

del declino comunista è intera-
mente del «cinico e baro» Betti-
no Craxi? Troppo onore postu-
mo, ma, allora, dovrebbe co-
munque spiegare perché, fuggi-
to Craxi, gli eredi del Pci conti-
nuarono ad avere percentuali
elettorali basse e insoddisfacenti
tantochenonèfuori luogopen-
sarechel’operazione«partitode-
mocratico»siaancheilprodotto
di un triste stallo elettorale dei
diesse nel quinquennio berlu-
sconiano.
Quello che più conta, però, è sa-
pere se c’è ancora qualcosa da
imparare da quegli anni che
sembrano molto lontani oppu-
re se dobbiamo andare oltre e se
sappiamo farlo. La mia risposta
perentoria è che né la Democra-
zia cristiana e i suoi eredi né il
Partito comunista e i suoi eredi
hanno rinnovato la loro cultura
politicainmodoadeguatoesod-
disfacente. Cosicché, manca
unaculturamoderna, fattadiva-
loripoliticieeticiedimodellico-
stituzionali, proiettata nel futu-
ro che possa davvero dare slan-
cioalpartitodemocratico. Imiei
articoli non erano, come si dice,
«atesi»,ovveroconunainterpre-
tazione precostituita. Ma, men-
tre il più accreditato candidato
allasegreteriadelPdcontinuain-
faticabile a parlare di program-
mieprogrammi,comesedoves-
se diventare capo del governo,

ho l’impressione che una tesi si
delinei,diventi piùevidentee si
rafforzi. Il sistemapolitico italia-
no e la sinistra, pardon, il parti-
to democratico hanno bisogno
prioritario, e sono sicuro che
Novelli concorda,diunapoten-
te iniezione di cultura politi-
ca-istituzionale e di etica della
politica.

I
l recente lavoro di Alesina e Gia-
vazziapparemossodall’assillodi
dimostrare, come è nel titolo,

che il liberismo dovrebbe trovare la
sua idonea casa nella sinistra. Se ne
deve inferireche idueAutori punta-
no, quanto alle prospettive del Pae-
se, molto o tutto sulla sinistra, nel
presupposto che vi sia una coinci-
denza tra il loro «programma» e il
dovere essere di questa parte dello
schieramentopolitico.Diversamen-
te, avrebbero optato per l’altra for-
mula, che domina nella confusione
del dibattito politico, secondo la
quale le riforme liberalizzatrici non
sononédidestranédisinistra,ovve-
ro,ancora,avrebberoimpartitola lo-
rolezionealladestrachedisconosce-
rebbe la propria identità con il di-
menticare il liberismo. Il testo è per-
vasodaquellochesipotrebbedefini-
re il complesso di Virgilio: essere i
maestri di una possibile ripresa di
unasinistrachesi rifacciapienamen-
te ai programmi dei due economi-
sti.
Unaltroaspettosisegnala, inunsag-
gio che certamente rileva per la sua
puntualità ed incisività, ed è l’astra-
zione, che viene operata, da tutto
ciò che sul liberismo si è detto e si è
scritto, quasi fosse un inutile ciarpa-
me,e lastoriadelpensierononmeri-
tasse che qualche scarna citazione
perchèinutilea lumeggiare ilpresen-
tee il futuro.Trascuratadel tuttoè la
distinzione tra liberismo e liberali-
smo, di cui in particolare alla dispu-
ta tra Einaudi e Croce proprio sul si-
gnificato e sulle implicazioni dei
duetermini.Ciòverosimilmenteac-
cade perchè - bandita la pretesa di
un’opera - l’obbiettivodello scrittoè
più pratico, più mirato, anche per-
chè frutto di estratti da articoli pub-
blicati dagli autori sulla stampa di
larga diffusione. Eppure un inqua-
dramento nelle linee di pensiero
chesuquesti temi si sono cimentate
- nei secoli e anche più di recente
nella filosofia, nel diritto, nell’eco-
nomia - non sarebbe stato super-
fluo. Sottolineava Einaudi che sul
mercato si avanzano domande,
non bisogni. A questi ultimi, allora,
come e chi deve rispondere? Il mer-
cato soltanto o l’organizzazione sta-
tuale e sociale? È senz’altro condivi-
sibile la tesi che merito e concorren-
za sono obbiettivi che la sinistra de-
veperseguireechel’interventopub-
blico in economia dovrebbe avere
lo scopo della tuteladei consumato-
riedeipiccoliazionisti, secondol’in-
dicazione riportata nel testo, a cui
viene aggiunta la valorizzazione, in
Italia,delleeventuali esternalitàpro-
dotte dalle imprese. Così come, più
in generale, è corretta la formula se-
condo la quale il capitalismo di Sta-
tonon è di sinistra e che - per ferma-
re loscorrerediunapossibileelenca-
zionechericorderebbepiùludici slo-
gan-sarebbe invecedi sinistra ridur-
re la spesa pubblica: ma, in quest’ul-
timo caso, occorrerebbe, più in det-
taglio, porsi il problema del come,
in quali tempi, etc. Complessiva-
mente, molte delle ricette presenta-
te dagli Autori appaiono rigorosa-
mente motivate, altre ispirate al
buonsenso,altre,ancora, sbrigativa-
mente stilate, come quelle sulla giu-
stizia - settore che appare di incerto
dominio intellettuale da parte dei
dueeconomisti - o sulla Bancad’Ita-

lia,per non diredella Bce, a proposi-
todellaquale i liberisti,proprio loro,
ritengono allarmanti le critiche ad
essa rivolte dal Presidente Sarkozy
(insommail liberismononriguarde-
rebbe l’esercizio della critica).
Ilmercatonon esiste in natura. È un
«locus artificialis». È una costruzio-
ne dell’uomo, e, come tale, richiede
regole per il suo funzionamento. I
due Autori - è vero - non mancano
di sottolineare il ruolo di regolatore,
non di gestore, che lo Stato dovreb-
beavere,anchesepoiconcretamen-
te vedono affidato questo compito
quasi esclusivamente alle Authori-
ty, forse per una recondita diffiden-
za nei confronti dello Stato in senso
stretto. E certamente nei settori non
fondamentaliper la vitadella collet-
tività la ritrazione dello Stato dalla
gestione alla fissazione delle regole
del gioco è necessaria. Non è il caso
qui di riprendere le lunghe disquisi-
zioni sul rapporto tra Stato e merca-
to (con tutte le varianti sul più e sul
meno). Ma anche le migliori regole,
il migliore funzionamento del mer-
catoe lapiùdrasticaassenzadidirigi-
smo non esauriscono la vita econo-
micaesociale.Cheletransazionisia-
nocorretteèun’esigenzachediscen-
de dai principi della giustizia com-
mutativa. Quanto più quest’ultima
si affermi, tanto meglio si possono
porre lebasiperunaequaredistribu-
zione: e qui ci si avvicina alla tesi
che sembrerebbe emergere dal lavo-
ro dei due economisti. Componen-
tefondamentaledellagiustiziacom-
mutativa è l’etica negli affari che
nonsopravvienedopochele transa-
zionisi sonosviluppatesulmercato.
Essa è una componente essenziale
delleattivitàdiscambio, inmancan-
za della quale anche il libero gioco
delmercatoalla lungaèresoineffica-
ce.
Ma, poi, vi è tutto un altro profilo
che attiene alla giustizia distributiva
chenonpassa, soltanto,per ilmerca-
to. È qui che ha ancora senso l’inter-
ventopubblico.UnoStatosocialeri-
concepito, razionalizzato ha biso-
gno di un ruolo attivo del «pubbli-
co»,nonsolo, ovviamente,nellave-
ste di arbitro. Com’è, del resto, per i
settori della giustizia, della sicurez-
za, della scuola etc. Ciò non è nega-
to nel saggio in esame. Anche i più
tenaci liberisti non si sono mai fer-
mati alla sola analisi e alle implica-
zioni dell’homo oeconomicus. Ma
il concetto di «pubblico», che non
coincideconlostatale,andrebbeap-
profonditamente esaminato; così
come andrebbero analizzate, nelle
loro implicazioni, le altre possibili
formedi intervento,dall’autogestio-
ne, al no profit, al volontariato.
Ègiustosottolineare, comefa il lavo-
ro di Alesina e Giavazzi, che uno de-
gli elementi di notorietà dell’opera
delGovernoèrappresentatodalle li-
beralizzazioni di Bersani: una strate-
gia che in passato si è ritenuto essere
propria della destra. E tuttavia essa è
parte di un programma coerente
conunavisionechenonrinunciaal-
la redistribuzione - eal ruolo nonse-
condario che essa ha - e che non ri-
tienechel’equitàsiaconseguibile so-
loconlapuressenzialemodificadel-
le regoledelmercato,peraprirlopie-
namente alla concorrenza contro le
incrostazioni, i «lacci e lacciuoli», le
posizioniabusivamentedominanti,
leconcentrazionietc.Maèabrogabi-
leunafunzionedell’interventopub-
blicosull’offerta? Il temadaaffronta-
re è quello dei limiti, dei settori in
cui sipuòesplicare, del contesto sto-
rico, della temporaneità. Si pensi a
ciò che sarebbe accaduto, per esem-
pio, se negli anni ’50 e ’60 si fosse
pensato di far levasolo sulla concor-
renza,negandosiogniruoloal«pub-
blico»nellapropulsionedellacresci-
ta.Certamentenonmancarono,an-
cheinquelperiodo, le iniziativecon-
tro il ruolo dei monopoli; e ciò si ve-
rificò, in particolare, a sinistra con
gli scrittie lebattagliediErnestoRos-
si (èun altroRossi, il Prof.Guido, in-
dipendente di sinistra ha promosso
la legge antitrust alla fine degli anni
’80). Ma non venne mai sostanzial-
mente contestato l’intervento pub-
blico in economia. Non si intende
opporrequialla tuteladei consuma-
tori il patto tra produttori. Ma si
vuol dire che, accanto alle giuste ri-
cette proposte dal lavoro in esame,
vi è un complesso di fattori di cui lo
Stato,per la redistribuzione - a parti-
re dalla promozione della parità dei
punti di partenza per i suoi cittadini
- non può non darsi carico.
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La Moratti e i morti

Genova per noi
COMMENTI

SEGUE DALLA PRIMA

U
n «reunion day» dei morti nella
lotta fascismo-antifascismo, ov-
vero il sologrande scontro dici-

viltà degli ultimi secoli.
La Moratti pensa probabilmente a una
di quelle feste un po’ imbarazzanti che
si vedono in tanti film americani, in
cui ex compagni di classe decidono di
ritrovarsi venti o trent’anni dopo per
confrontare le vite.
È bene avvertire il sindaco Moratti che
nel «reunion day» progettato da lei tra
fucilatie fucilatori, traPrimoLevieBuf-
farini-Guidi, tra uomini e donne morti
sotto tortura e i loro torturatori, tra mi-
liti incamicia nera impegnati a stanare
gli ebrei e la folla di quei vagoni stipati
di uomini, donne, vecchi malati, bam-
bini in viaggio senza ritorno per Au-
schwitz, non resta molto da dire, nep-
pure tra le povere spoglie.
Quello che c’era da dire è stato detto il
giorno in cui è iniziata La tregua (ricor-
date il librodiPrimoLevi, la indimenti-
cabile scena iniziale del film di France-
sco Rosi?). È stato detto che ha vinto la
libertà e la dignità degli esseri umani
sull’epoca di barbarie fascista e nazista
più spietata e più estesa che ci sia mai
stata in tutta Europa.
Occorre spiegare a Letizia Moratti che

è bene non lasciarsi sviare dal fiorire di
testi revisionisti. Le basterà, poiché
non è incolta, rileggersi La notte del 43
di Bassani, Il partigiano Johnny di Feno-
glioe Il librodellamemoriadiLilianaPic-
ciotto (con il lungo elenco di cittadini
italiani ebrei arrestati da italiani fascisti
e mandati a morire a cura dell’alleato
nazista). Dopo quelle letture le tornerà
chiaro che tutti i morti si rispettano.
Ma alcuni si onorano, perché vittime
innocenti o perché hanno costruito
con le loro vite, la nostra libertà. La li-
bertàdi tutti, che primanon c’era.Cer-
to, è passato del tempo, ma il tempo
non cambia la Storia. O la cambia solo
per i negazionisti, che non credo siano
la maggioranza dei cittadini a Milano.
Milano infatti celebra lunedì mattina
17 settembre un evento triste e grande
voluto dalla Associazione «Figli della
Shoah». In tanti ci riuniremo alla sta-
zionecentrale intornoalbinarioda cui
partivano i treni italiani per i campi di
sterminio. Ci sono ancora quei binari,
ci sono carri merce che partivano ogni
giornostipatida italiani,acuradi italia-
ni, verso lo sterminio. Se avessero vin-
to loro, quei trenipartirebbero ancora.
Èbeneche lasignoraMoratti ricordi in-
sieme con i milanesi, e gli italiani e gli
europei che ricordano.
Tutti i morti si rispettano. Ma non si
mischiano.
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Caro Novelli, bisogna imparare dal passato

Come si può accettare che anche
un solo rappresentante delle forze
dell’ordine di fronte a un ragazzo
ucciso dica: «Meno uno»? Come
è possibile che non sia stata ancora
istituita la commissione d’inchiesta?

Il liberismo è di sinistra
ma il mercato dov’è?
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