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I
lministronellecuibraccia l’azien-
da pubblica ricade (ma non ripo-
sa),dopoquellediGiulioTremon-
ti, secondo la più sciagurata delle
leggi inmateria, firmataper ilcen-
trodestra da Maurizio Gasparri.
Padoa-Schioppa, dopo un anno
di verifica, ha revocato il manda-
to - com’era in suopotere - al con-
siglierePetroni,nominatodalBer-
lusconiedhadesignato,al suopo-
sto, Fabiano Fabiani.
Sulle cui qualità, competenze e
curricula nessuno può aver nulla
da dire. Soltanto che, siamo one-
sti, èdecisamente arduo farlo pas-
sare come uomo super partes. Te-
mo che il ministro dell’Econo-
mia, apprezzato tecnico, abbia
commessounerroredigrammati-
capoliticanondesignando,alpo-
sto di Petroni, un attrezzato diri-
gente del proprio dicastero, il più
politicamente neutro possibile.
Conciòavrebbedimostratodasu-
bito che intendeva entrare nel
mezzodellostagnoRaiunicamen-
teper cercare unavia d’uscita ma-
nageriale, avrebbe risparmiato se-

ri problemi politici al suo gover-
no(altri sioccupasuquestecolon-
nedi taliproblemi),neavrebberi-
sparmiati a Fabiani e alla stessa
maggioranza del Comune di Ro-
ma, entrata in fibrillazione per le
mancate dimissioni del neo-con-
sigliere Rai dalla presidenza della
potente Acea.
Insomma, se «il vero male di cui
la Rai ha sofferto e soffre è un rap-
portocolpoterepoliticochenein-
debolisce la funzione civile, che
ne limita la vitalità culturale e che
la fa soffrire come impresa che
operasulmercato» (parole lapida-
rie anche queste di TPS), Tomma-
soPadoa-Schioppa,econlui ilgo-
verno Prodi, avrebbe dovuto per-
correre energicamente la strada
della più trasparente neutralità
tecnica. Rimediando con ciò, al-
meno in parte, al meccanismo
della legge Gasparri che, guarda
caso, ha partorito il più lottizzato
dei Consigli di Amministrazione
della Rai (l’ammissione è di quel-
lo stimatogiornalistaeparlamen-
tare che si chiama Carlo Rogno-
ni). Il meno «tecnico» forse dei
CdA succedutisi dalla legge n.
206,cancellatadaBerlusconi, che
affidò nel ’93 ai presidenti delle
Camere la designazione dei cin-
que (allora) consiglieri, presiden-
te incluso, dell’emittente pubbli-
ca, a cominciare dai cinque «pro-
fessori» (presidente l’economista

Claudio Demattè). D’altro canto,
se si affida alla Commissione par-
lamentarediVigilanza,cioèaipar-
titi che la compongono, e non
più ai presidenti delle Camere, ta-
le compito, oggi per nove consi-
glieri, il patteggiamento lottizza-
torio non può che essere garanti-
to inpartenza.Ecosìè stato,origi-
nando lo stallo, l’impaludamen-
to di questa grande azienda oggi
tanto appesantita. Come consi-
gliere di amministrazione per
quattro anni (un record) sotto la
presidenza di Roberto Zaccaria,
posso ben testimoniare che uno
dei nostri problemi di fondo era
costituito proprio dal frequente
tentativo della Commissione di
Vigilanzadi sovrapporsianoiam-
ministratori come il vero gestore
dellaRai. Tuttavia l’essere statide-
signati dai presidenti della Came-
ra, Violante, e del Senato, Manci-
no,cimettevainparteal riparoas-
sicurandoci uno spessore di auto-
nomia decisivo.
Lo spettacolo concitato e confuso
offerto ieri a Palazzo Madama da
tutti gli schieramenti conferma
che la questione strategica sta lì.
Noncredocheci siaunaltroParla-
mento al mondo in cui si sia di-
scusso con altrettanta ossessività
dell’aziendaradiotelevisivadiSta-
to. In altri Paesi il Parlamento dà
indirizzi generali (su quelli della
nostra Commissione di Vigilanza

abbiamo raccolto un volume…),
concorreallenomine,magari, co-
me in Francia, attraverso i presi-
denti dei due rami più quello del-
la Repubblica, e poi, se il Consi-
glio di Amministrazione fa bene,
viene rinnovato, e se no, viene
mandato a casa alla scadenza. Ma
non c’è questo accanimento poli-
tico-parlamentare così diretto sul
corpo e sulla mente, su ogni parte
vitale della radio e tv pubblica. La
quale,va dettoe ribadito, esiste in
tutti i Paesi avanzati, difesa da un
benpiùalto canone eda solidior-
ganismi di garanzia sovraordina-
ti. Una Fondazione o un Consi-
glio Superiore dell’audiovisivo.
Nominati nel modo più garanti-
sta. Per i cittadini e per l’azienda.
Giorni fa il candidato alla segrete-
riadelPd,WalterVeltroni,hapro-
postodiabolireilCdAdellaRaiso-
stituendoloconunamministrato-
re unico super partes. Mi permet-
terei di suggerire il contrario: abo-
lirei semmai laCommissionepar-
lamentarediVigilanza(lasciando-
le compiti di indirizzo) e nomine-
rei Consiglio di amministrazione
epresidentealla franceseoalla in-
glese(oppureallasvedese).NelRe-
gno Unito il direttore generale di
BBC è durato anni e anni. In Ger-
mania quello della potente ZDF,
Dieter Stolte, è andato via soltan-
to perché dopo vent’anni aveva
raggiunto l’età della pensione.

Se questo fosse un Paese che ha
ancora a cuore le sorti della cultu-
raedell’informazione,delplurali-
smo culturale, il Parlamento, in-
vece di accapigliarsi come nella
più desolante Isola dei famosi, sal-
vagente (pensate un po’) della di-
sastrata Raidue, dovrebbeunire le
forze e dedicarsi sul serio a varare
una buona legge europea per il si-
stema radiotelevisivo e per la Rai.
La base c’è ed è il progetto Genti-
loni.
Che,amioavviso,e loscrissi subi-
to, ha il non piccolo difetto di da-
re troppo spazio ai partiti per la
formazione della Fondazione de-
stinataagarantire l’aziendadiVia-
le Mazzini. Immette le Regioni, è
vero, dove però il rapporto di su-
bordinazione alla logica partitica
è persino più forte che a livello
centrale. I garanti devono risulta-
re super partes sul serio, al di so-
pra di ogni sospetto. Inoltre
l’azienda va ristrutturata, smagri-
ta, rilanciata, anche mettendosul
mercatounarete.NonRaiunope-
rò, la cui cessione ridurrebbe
l’emittente pubblica ad un 20 per
cento di ascolti in tutto. Ma Rai-
due, per esempio. Purtroppo, vi-
sto in diretta lo spettacolo di ieri
al Senato, c’è da dubitarne assai.
Allora viene anche l’idea che, per
disperazione, sia meglio privatiz-
zaretuttoebuonanotte.Perdispe-
razione però. Unici al mondo.
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L
a rottura da parte del Vatica-
no con Amnesty Internatio-
nal sul diritto umano della

donna a non procreare in caso di
stupro riporta ai tormentosi pen-
sieri suscitati da una notizia di lu-
glio, la ragazza di Montalto di Ca-
stro stuprata da otto giovani dello
stesso paese. Qualcuno mi ha det-
toche casi di questo tipo da alcuni
anni si vanno, purtroppo, ripeten-
do in Italia. All’nizio di settembre
l’agghiacciante notizia di un altro
stuproe violenze su una giovane è
venuta da Brindisi. Un titolo; poi
ilnulla. Sembrerebbe checi sideb-
ba abituare, come ad uno dei tanti
«scippi» di strada. Psichiatri e so-
ciologihanno studiato e dibattuto
molto sullo «stupro di branco».
Ma,chesi sappia, tuttoèstatocon-
segnatosempre, inpratica,alla sfe-
ra penalistica.
Il casodiMontalto richiedeunari-
flessionechevadaoltregli speciali-
smi. Perché ce ne occupiamo tre
mesidopo?Perchésiamoinsospet-
titi dal silenzio che è calato sulla
sorta della vittima. Infatti, quel-
l’episodiohacolpito lospiritopub-
bliconontantoper lasuaefferatez-
za, quanto per il modo singolare
conilquale ilcomuneèintervenu-
to.Proprioperquestoimediahan-
nosottolineatounaspettoeclatan-
te, da cui sono derivate proteste e
polemiche. Il comune, in risposta
alla richiesta delle otto famiglie,
ed anche alla sollecitazione degli

assistenti sociali del tribunale mi-
norile a favore dei rei, ha disposto
una provvidenza di trentamila eu-
ro per le otto famiglie «colpite da
una faccenda più grande di loro».
Inoltre, in un’intervistaaRepubbli-
ca il sindaco ha rivelato che il «fat-
to» è accaduto in marzo, cinque
mesi prima delle polemiche.
LiviaTurco,AnnaFinocchiaroeal-
treautorevolidonnehannomani-
festato indignazione, elevato pro-
teste. Lidia Ravera ha scritto, su
questo giornale, un pezzo furente
che rende il devastante trauma su-
bito dalla giovanissima donna.
Questo scrittoe le proteste, tutte al
femminile, mi hanno convinto
che è necessario, per capire a fon-
do, impegnare la propria sfera
emozionale.Solocosìchiè investi-
to di pubbliche funzioni e respon-
sabilitàpuòpromuovereun’effica-
ce azione riparatrice e modi e tem-
pi di un difficile salvataggio. C’è
anche una questione di genere.
Provo, quindi, a costruire la figura
di quella sventurata ragazza, im-
maginando che sia la figlia di uno
dei miei figli. Cresciuta, fiera della
sua giovinezza e avvenenza, desi-
derosa, una sera, di divertirsi. Nel-
la discoteca del proprio paese è
possibile: la frequentano ragazze e
ragazzi con i quali ci si conosce. Il
divertimento non è solo a portata
dimano,èsicuro.Nel rincasare,al-
l’improvviso otto di quei giovani,
con i quali forse si è ballato, l’assal-
gono, la sottopongono a indicibili
violenze.All’improvvisocrolla tut-

to: l’intensa voglia di vivere, i pen-
sieri, i sentimenti, i progetti di una
personalità in sviluppo.
I pubblici funzionari della provin-
cia,dellaRegione,dell’a.s.l.hanno
provato un tale percorso della
mente?Vorrei sperarlomaèlegitti-
mo dubitarne. Temo che l’etichet-
taaziendalisticaappiccicataaglior-
ganismi sanitari e assistenziali ab-
bia contribuito al diffondersi di
un’ideologia economicistica, di
mentalità e comportamenti che
deprimono l’umano sentire. L’in-
dividualismo, l’indifferentismo
guastano le relazioni con le perso-
nesofferenti.Certo,vederee prov-
vederesarebbetoccatoall’istituzio-
ne più popolare e vicina, al comu-
ne, al sindaco che non potevano
non sapere. Ma in questi luoghi
della democrazia si è verificata
una scandalosa vicenda istituzio-
nale e politica. Si è agito per salva-
re la vittima dalla disperazione?Ci
sièdedicatiacoordinare ivaricen-
tri di assistenza per il compito ar-
duo?Aprevedere leprolungatecu-
re,psicologiche,culturali, ambien-
tali? A chiedere aiuti ad esperti
qualificati incamponazionale?Al-
lorasì, sarebbestatopiùche legitti-
mo, doveroso, promuovere un si-
lenzio.
Ma non è stato fatto niente di tut-
to questo. La provvidenza è stata
deliberata in trentamila euro per
solidarietà alle famiglie degli auto-
ri del delitto. Il sindaco si è lamen-
tato del clamore dei media. Nella
suaautodifesatentadicoprirsi ridi-

colmente dietro la richiesta degli
assistenti sociali del tribunale dei
minori, che segnalavano la neces-
sitàdel«reinserimentosociale»de-
gli otto.
Certo che gli autori dei delitti van-
no recuperati, persino gli assassi-
ni, come vuole la Costituzione.
Mail tribunale deiminorideveso-
logiudicareeassistere i colpevolio
pensare anche a salvare una vitti-
ma quindicenne? Il denaro servi-
rebbeperonorariadunadifesaabi-
le e dispendiosa che sappia mini-
mizzare il «fatto», attenuare al
massimo le responsabilità distrut-
trici, possibilmente a fare emerge-
re comportamenti «effusivi spin-
ti», «provocazioni» della vittima.
Il fatto è che quel provvedimento,
persino se revocato, ha sancito
una sconvolgente disparità. Il ma-
cigno abbattutosi sulla famiglia
della vittima, probabilmente disa-
giata, vale zero; mentre la difficol-
tà piombata sulle otto famiglie è
valutata tanto da esigere un cospi-
cuosostegnofinanziario.L’impor-
tante è che queste riescano ad
uscirne nel modo più spiccio. Al-
l’altra famiglia resta la certificazio-
ne della non esistenza. Arrivano
anche se tardive le scuse del sinda-
co. A caldo ne sono state richieste
le dimissioni da parte delle indi-
gnate personalità femminili. Que-
stedonnesi sonoguadagnate l’epi-
teto insultante di «talebane». L’ol-
traggio rivela la mentalità: spetta a
i giudici stabilire «se è stupro», in
qualecircostanze il fattoèavvenu-

to, e valutare fino a che punto gli
autori del delitto hanno eccedu-
to; diversamente si tratterebbe di
fondamentalismo femminista.
Terribile. Ma non vi è da illudersi:
intorno alla dottrina che si tratti
di un affare di esclusiva compe-
tenzadi carabinieri emagistrati, il
sindaco recupera il consenso an-
che di quella parte della comuni-
tàcheavevaconsideratogrossola-
na la sua «cavolata» dei 30 mila
euro. Ancor più terribile.
Ha gridato qualche personaggio,
di genere maschile, del governo,
della politica? Non ne ho trovato
traccia.Lostessosindacohariferi-
to a Repubblica di aver ricevuto
una telefonata dal segretario del
suopartito, aggiungendo anche il
rammarico di non essere riuscito
a convincerlo.
Nostalgia. Più di 40 anni fa fui ac-
colto a Viterbo dal giovane segre-
tariodella federazionePci.Sprizza-
va sensibilità, calore umano, ele-
vatezza cultura: si chiamava Luigi
Petroselli. Con queste qualità che
siunivanoarigoreeconcretacon-
quistò ilCampidoglio senza mag-
gioritario. È lecito immaginare
che in questa occasione la voce
gli sarebbe divenuta roca. Ma
non solo. Avrebbe preteso che
quella somma di denaro venisse
devoluta per impegnare donne e
uomini capaci di aiutare la vitti-
ma a ritrovare un futuro. Avrebbe
ottenuto anche la riparazione al
torto compiuto nei confronti di
Montalto di Castro.

GIUSEPPE TAMBURRANO

ABDON ALINOVI

I
l «caso Grillo» va giudica-
to per quello che è e per
quellochepuò diventare.

Perquello cheè, è poca cosa:
un bravo comico che sa toc-
carecordesensibilidiunava-
sta area di popolo «incazza-
to» e «castigat ridendo mo-
res». C’è chi ride e applaude
(e paga venti euro il biglietto
di ingresso) e chi sdegna lo
spettacolo per repulsione
verso la volgarità. Allo stato
sembra un fenomeno di
folklorechesiesaurirà.Ma la
gentecheva al suo circoevi-
sita il suoblogètanta; tantis-
sima secondo i sondaggi
quella che darebbe il suo vo-
to all’istrione; enorme l’im-
patto sul circuito mediati-
co-politico.
Prima conclusione: non si
tratta solo di spettacolo. In-
fatti fino a ieri l’effetto Grillo
non è uscito dalle sue esibi-
zioni e dal suo blog. Da po-
chi giorni è esploso.
Dichecosa si tratta? Difficile
rispondere. Proviamoci. Il
«caso» è politico nel senso
chel’abile imbonitoresipro-
pone mete politiche: come
egli urla «bisogna distrugge-
re questa cancrena che sono
i partiti». Ciò pone due im-
portanti e inquietanti do-
mande:1)colorocheparteci-
pano pagando, ridendo, an-
dando in visibilio sono di-
sposti a seguirlo? 2) Quali
prospettivedi successoavrà -
o avrebbe - il suo movimen-
to? Un movimento, si badi
bene,potenzialmenteeversi-
vo stando alle dichiarazioni,
alle «battute» del promoto-
re. Non interessano le criti-
che , alcune giuste, che egli
fa. Per avanzare critiche nei
confronti del nostro sistema
politico, della nostra classe
dirigente c’è solo l’imbaraz-
zo della scelta: e quelle di
Grillo sono marginali per-
ché trascurano la maggior
parte dei problemi, delle co-
se e delle persone che non
vanno. Interessano però in
quelle critiche il loro impat-
to, gli effetti, le conseguenze
del modo col quale il censo-
re attacca il sistema partitico
e gli esponenti politici. Che
iopersonalmentenoninten-
dodifendere, essendopiù in-
dignatodiGrillo-epiùsince-
ramente di lui - per come
vanno le cose in Italia. Ma la
differenzaèquellachec’è tra
un riformatore e un everso-
re, traunMatteottieunMus-
solini. Iovorreicambiarenel-
la democrazia e per la demo-
crazia i partiti. Grillo li vuole
abbattere. E nondebbo spre-
care molte parole per dire
una ovvietà e cioè che un si-
stema politica si può 1) con-
servare; 2) rinnovare; 3) di-
struggere.
Ipartitinellademocraziarap-
presentativa - quella, l’unica
possibile, delle società mo-
derne- sonogli strumenti in-
dispensabili del rapporto tra
comunitàeStato.Chiamate-

li come volete: partiti, movi-
menti,ecc.Abbatterli signifi-
ca distruggere la democra-
zia.
Avrà successo il ciclone Gril-
loosiesauriràdopoaversco-
perchiato qualche tetto? In-
tercetterà l’ostilità diffusa
della «gente» verso i signori
della politica e la rabbia per
come vanno le cose in tutti i
settori della società, caval-
cherà l’onda dell’antipoliti-
cae la faràdiventareunotsu-
nami?Grilloscendeinpoliti-
ca. Non personalmente, ma
affidando il suo messaggio,
dall’alto, con un certificato
«di autenticità» ai suoi soste-
nitori e alle «liste civiche»
promosseanchedaciechi in-
tellettuali girotondini.
SiatteggiaaDeGaulle ilqua-
le, rimanendo nel suocastel-
lodiColombey lesdeuxégli-
ses, ungeva, investiva i golli-
sti autentici, finché non s’è
impegnato personalmente e
i pochi voti del partito golli-
sta diventarono valanga.
Se fa anch’egli un partito, fa
autogol? È un boomerang?
Non è detto: suppongo che
proveràdabuonimbonitore
a fare un partito anti-partito:
senza burocrazie e apparati,
animato da volontari che ri-
nunciano a emolumenti e
privilegi.Un"partito-model-
lo" (finché dura!).
Prenderà molti voti? I son-
daggi gli riconoscono uno
score del 17%. Riuscirà il de-
magogo a intrattenere e trat-
tenere il suo pubblico? I pre-
cedenti simili ci dicono che
l’Uomo Qualunque ottenne
il 5,8% nel 1946 e scompar-
vealleelezionidel1948; il fa-
scismostentò adecollarema
poi crebbe in modo impe-
tuoso.
Si può paragonare Grillo a
Mussolini?Conmoltecaute-
le, sì. Mussolini ha usato il
manganello e l’olio di rici-
no, Grillo la volgarità. Ma,
come diceva Marx, la storia
non si ripete: la prima volta
è una tragedia, la seconda
unafarsa.Ladifferenza - fon-
damentale- traGrilloeGian-
ninièchenel1946 il terreno
fecondato dalla Resistenza
era solido e la classe politica
altamente rispettabile. Inve-
ce il terreno socio-politico in
cuinacqueeprosperòil fasci-
smoerafriabileeminatodal-
l’antipolitica crescente. Allo-
ra, Matteotti, per fare il più
nobile dei nomi dei riforma-
tori democratici, vide con
lungimiranza il pericolo del
fascismo il quale era blandi-
to dalla classe dirigente e
non capito dalla sinistra sia
riformista che rivoluziona-
ria.Sibatté, isolato,per il rin-
novamento della democra-
zia. Anche oggi, non solo
per scongiurare un eventua-
le pericoloGrillo, ma soprat-
tutto per riavvicinare i citta-
dini alla politica, «provide-
ant consules». Specie i «con-
soli» del centro-sinistra:
ascoltino Napolitano. Gra-
zie Presidente.

Welfare, ecco perché difendo il protocollo

Ossessione Rai
COMMENTI

L
a scorsa settimana, nella riunione
del Comitato centrale della Fiom
chesi èconclusaconlasceltadinon

approvare il Protocollo su previdenza, la-
voro e competitività del 23 luglio 2007,
ho presentato un documento alternativo
contenente una proposta opposta a quel-
la risultata maggioritaria: la mia proposta
è statadiapprovare l’accordo,confermare
la valutazione espressa al riguardo dal Co-
mitato direttivo della Cgil e, con questa
posizione, affidarsi al giudizio finale di la-
voratori,giovani epensionati cheadotto-
bre decideranno con il voto.
Le ragionialla basedellamiaproposta, so-
stenuta da circa il 20% dei componenti il
nostro massimo organismo dirigente, so-
no semplici e chiare. Siamo in presenza di
unaccordoincuiglielementipositivieac-
quisitivi sono di gran lunga superiori ai
punticriticienegativi, chepureesistonoe
non vanno sottaciuti. Questa valutazione
complessiva deve portarci a dire sì.
Stiamo alle questioni centrali dell’intesa,
che segna una tappa importante nei rap-

portiunitari tra i sindacati confederali, fat-
to questo che sarebbe sbagliato e miope
trascurare. Ipensionaticonredditibassi ri-
cevono,per laprima voltadopoalcuni lu-
stri, un aumento strutturale dei loro asse-
gni. I giovani dal lavoro precario e dalla
condizione incerta hanno nuovi diritti,
prima non esistenti: la totalizzazione dei
contributi, la copertura ai finipensionisti-
ci dei periodi di vuoto tra un lavoro e l’al-
tro, la possibilità di riscatto della laurea a
costi e condizioni più favorevoli rispetto
al passato. L’indennità di disoccupazione
èaumentatanellaquantitàe ildirittoabe-
neficiarne è esteso a persone prima esclu-
se, avviandocosìun lavorodi riordinode-
gliammortizzatori sociali chedovràconti-
nuare. Lo scalone Maroni viene superato,
con modalità non del tutto condivisibili
ma in ogni caso migliorando le condizio-
ni di accesso alla pensione, definendo più
equilibrati meccanismi di gradualità, pre-
cisando i lavori usuranti.
Poicisono,èvero,anchepunti insoddisfa-
centi e non condivisibili, in particolare
perquelcheriguarda l’abolizionedel con-
tributo aggiuntivo sul lavoro straordina-

rio e gli interventi previsti per i contratti a
termine e lo staff leasing, su cui è emersa
una mancanza di coraggio del Governo.
Questipuntinegativi, tuttavia,nonposso-
nooffuscare ilvalorenelcomplessopositi-
vo dell’accordo.
Si è detto e scritto molto, dopo il voto del
Comitato centrale della Fiom, sul signifi-
cato politico e sulle conseguenze di quel
pronunciamento, soprattutto nel rappor-
to con la Cgil. Se ne riparlerà al momento
opportuno, come è giusto. Per ora, ribadi-
scoche ilgiudiziosull’accordoènell’insie-
me positivo. Si poteva fare di più? Certa-
mentesì, comequasi semprenelle trattati-
ve. Ciò che non si può fare è porsi questa
domandaprescindendodalcontestopoli-
tico in cui si è svolto il negoziato e dalle
difficoltà causate tanto dai contrasti nel
Governoe nellamaggioranzaquantodal-
le invasioni del campo sindacale troppo
spessodisinvoltamenteoperatedallapoli-
tica e dai partiti.
Ecco perché oggi bisogna dire sì all’accor-
do, incassare i risultati positivi e ripartire
insiemeversonuovitraguardi.Evogliodi-
re con chiarezza che invitare i lavoratori a

respingere l’accordo perché così si deter-
minerebbero le condizioni perottenere di
più costituisce una posizione, a dir poco,
non convincente. In questo Parlamento,
nei partiti della maggioranza e all’interno
dell’esecutivo, infatti, non abbondano
certo quelli che vogliono abolire lo scalo-
ne pensionistico o la legge 30. Davvero si
pensa che, bocciato ad ottobre l’accordo,
in due mesi si possa dare l’assalto al cielo?
Credo che, anche al di là delle inevitabili
ripercussioni sulla tenuta del Governo, si
tornerebbesemplicemente allo scalone di
Maroni e alle condizioni precedenti per
giovani epensionati. Non mipare che co-
sì faremmo gli interessi di coloro che rap-
presentiamo.Avolte -cidicevauncompa-
gno che abbiamo amato e che ci manca
molto - gli operai sbagliano, e tocca ai sin-
dacalisti farglielo capire. Nel nostro caso,
si potrebbe dire che qualche volta sbaglia-
no anche i sindacalisti e che spetta agli
operai rimettere le cose a posto. Ho fidu-
cia che, nel voto di ottobre, le lavoratrici e
i lavoratori metalmeccanici avranno que-
sta capacità.
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