
C’
è un aspetto della politica
estera statunitense che va
analizzato: quello che ri-

guarda la promozione della pace per
evitare la guerra. L’anno in cui nac-
qui, nel suo discorso d’insediamento
il presidente Kennedy dichiarò: «Al-
le persone che nelle capanne e nei
villaggi di mezzo mondo lottano per
spezzare le catene della miseria pro-
mettiamo i nostri maggiori sforzi per
aiutarli ad aiutarsi, per tutto il tempo
necessario. Non perché potrebbero
farlo i comunisti, non perché ne cer-
chiamo il voto, ma perché è giusto».
(...) Quarantacinque anni dopo,
quella miseria esiste ancora. Se vo-
gliamo mantenere la promessa di
Kennedy - e servire i nostri interessi
di sicurezza sul lungo periodo - allo-
ra non dovremo limitarci a un uso
più prudente della forza militare: do-
vremo coordinare le nostre strategie
politiche per contribuire a ridurre in
tutto il mondo le zone di insicurez-
za, povertà e violenza, e assicurare al
maggior numero di persone la possi-
bilità di accedere in quell’ordine glo-
bale che tanto ha avvantaggiato noi.
Naturalmente c’è chi metterebbe in
discussione il mio presupposto (...).
Non liquido sbrigativamente queste
critiche: in fondo, l’attuale sistema
internazionale è stato davvero deter-
minato dall’America e dai suoi part-

ner occidentali. Negli ultimi cin-
quant’anni è al nostro modello - le
nostre norme di contabilità, la no-
stra lingua, il nostro dollaro, le no-
stre leggi sul copyright, la nostra tec-
nologia e la nostra cultura popolare -
che il mondo ha dovuto adattarsi. Se
nel complesso il sistema internazio-
nale ha recato grande prosperità nei
Paesi più sviluppati del mondo, ha
anche lasciato indietro molte perso-
ne: fatto che quanti decidono lepoli-
tiche occidentali hanno spesso igno-
rato e talvolta peggiorato.
In ultima analisi, però, ritengo che i

critici si sbaglino nel pensare che i
poveri del mondo trarrebbero van-
taggio dal respingere questi ideali di
libero mercatoe democrazia liberale.
Quando gli attivisti per i diritti civili
provenienti da vari Paesi vengono
nel mio ufficio a raccontare di essere
stati incarcerati o torturati per le loro
idee, non stanno comportandosi co-
me agenti del potere americano;
quando mio cugino si lamenta per-
ché in Kenya gli è impossibile trova-
re lavoro a meno di passare una bu-
starella a qualche funzionario del
partito al governo, non ha subito un

lavaggiodel cervello da parte di ideo-
logie occidentali; come dubitare che
la maggior parte dei nordcoreani, se
potesse scegliere, preferirebbe vivere
nella Corea del Sud, oppure che a
molti cubani non dispiacerebbe fare
un salto a Miami? (...)
La nostra scommessa, quindi, è assi-
curarci che le politiche americane
spingano il sistema internazionale
in direzione di maggiore equità, giu-
stizia e prosperità; che le regole da
noi promosse servano sia i nostri in-
teressi che quellidi unmondoche fa-
ticaavivere.Per questobisogna tene-
re presenti alcuni princìpi fonda-
mentali. Innanzitutto bisognerebbe
diffidare di quanti credono che pos-
siamo da soli liberare altra gente dal-
la tirannia. (...) Nella storia però esi-
stono pochi esempi in cui la libertà
cheuominiedonnebramano sia sta-
ta ottenuta tramite intervento dal-
l’esterno. In quasi tutti i movimenti
diprotesta socialechenel secoloscor-
so hanno trionfato - dalla campagna
di Gandhi contro il governo britan-
nico, a Solidarnosc in Polonia, alla
lotta contro l’apartheid in Sudafrica
- la democrazia fu il risultato di un ri-
sveglio locale. (...)
Quando tentiamo di imporre la de-
mocrazia con la canna del fucile, fo-
raggiamo partiti le cui politiche eco-
nomiche sono considerate amiche-

voli nei confronti di Washington,
stiamosoltantocandidandocial falli-
mento, stiamo aiutando regimi op-
pressiviadipingere gli attivisti demo-
cratici come strumenti di potenze
straniere, e ritardando la possibilità
chesi instauri unagenuinademocra-
zia nazionale.
Nel 1941 Franklin D. Roosevelt di-
chiarò che era impaziente di vedere
un mondo fondato su quattro liber-
tàessenziali: libertà di espressione, li-
bertàdi culto, libertà dal bisogno e li-
bertà dalla paura. La nostra stessa
esperienza ci insegna che queste due
ultime libertà -dalbisognoedalla pa-
ura - sono prerequisiti per tutte le al-
tre.Permetà dellapopolazione mon-
diale, all’incirca 3 miliardi di perso-
ne che vivono con meno di 2 dollari
al giorno, nella migliore delle ipotesi
un’elezione può essere un mezzo
non un fine, un punto di partenza
non una liberazione; queste persone
non cercano tanto un’«elettocra-
zia», quanto gli elementi fondamen-
tali che per molti di noi definiscono
una vita decente: cibo, casa, elettrici-
tà, cure sanitarie di base, istruzione
per i figli e la possibilità di farsi strada
nellavita senzadover sopportarecor-
ruzione, violenza o potere arbitrario.
(...)
Franklin D. Roosevelt aveva certa-
mente ragione quando affermava:

«Come nazione possiamo essere or-
gogliosi del fatto di essere teneri di
cuore, ma non possiamo permetter-
ci di essere deboli di testa». Non pos-
siamo pensare di aiutare l’Africa se
poi questa non si dimostra disposta
adaiutare se stessa.Nascosti fra leno-
tizie sconfortanti che giungono dal-
l’Africa, spesso però traspaiono se-
gnali positivi: la democrazia sta dif-
fondendosi, e in molte zone l’econo-
mia sta crescendo. Bisogna costruire
suquestibarlumidi speranze, eaiuta-
re quei leader e quei cittadini che in
tutto il continente sono impegnati a
costruire il futuro migliore che, co-
me noi, desiderano così disperata-
mente.
Inoltre, ci inganniamo se pensiamo
che, con le parole di un commenta-
tore, «dobbiamo imparare a vedere
con distacco gli altri morire» senza
conseguenze. Il disordine crea disor-
dine, l’insensibilitàverso gli altri ten-
de a diffondersi anche tra noi. E se le
istanze morali non sono sufficienti a
farci intervenire quando un conti-
nente implode, esistono certamente
ragioni strumentali per cui gli Stati
Uniti e i loro alleati dovrebbero pre-
occuparsi di Stati impotenti che non
controllano il proprio territorio, non
riescono a combattere le epidemie e
sono paralizzati da guerre civili e
atrocità.

(...) Sentiamo lamentare, da ogni par-
te, alcuni fra i nostri più considerati e
virtuosicittadini - cui ilpubblico inte-
ressestaacuorequantoquellodelsin-
golo, e così la pubblica libertà come
quella individuale - che inostrigover-
ni sono troppo instabili, che il bene
pubblico viene trascurato nel conflit-
to delle parti contrastanti, e che ven-
gono spesso prese delle misure, non
inbaseaprincipidigiustizia,o incon-
siderazione dei diritti della minoran-
za,mainforzadellasuperioritànume-
rica della maggioranza interessata e
prepotente.Per quanto ardente possa
essereilnostrodesideriochequeste la-
mentelenonabbianofondamentoal-
cuno, l’evidenza stessa dei fatti ci vie-
ta di negarne la veridicità. (...) Tutto
ciò è dovuto principalmente, se non
completamente, alla faziosità che ha
determinato nelle nostre pubbliche
amministrazioni una mancanza di
coerenza e di giustizia.
Per fazione intendo un gruppo di cit-
tadini che costituiscano una maggio-
ranza o una minoranza, che siano
uniti e spinti da un medesimo e co-
mune impulso di passione o di inte-
resse in contrasto con i diritti degli al-
tri cittadini o con gli interessi perma-
nenti e complessi della comunità.
Vi sono due metodi per curare i mali
causati dalle fazioni: uno è rimuover-
ne le cause, e il secondo è controllar-
ne gli effetti.
Visonoduemodiancora,perdistrug-
gere le cause di una faziosità: il primo
è quello di distruggere la libertà che
ne è condizione indispensabile; il se-
condo è quello di accomunare tutti i
cittadini in unanimità di opinioni, di
passioni e di interessi.
Il detto che il rimedio è peggiore del
maleha,nelprimocaso,un’incompa-
rabileesemplificazione.La libertà rap-
presentaper la faziositàquel che l’aria
rappresenta per il fuoco: un alimento
senzailqualeessavienesenz’altrome-
no. Tuttavia sarebbe altrettanto folle
abolire la libertà, che è essenziale alla
vitapolitica - soloperchéessapuònu-
trire le fazioni - quanto pensare di eli-
minare l’aria, cheèessenziale allavita
animale, soloperchéessadonaal fuo-
co la sua energia distruttrice. Il secon-
do espediente è inattuabile, proprio

come il primo è imprudente. Finché
la ragione umana non diviene infalli-
bile e fino a che l’uomo sarà libero di
esercitarla, vi saranno sempreopinio-
nidifferenti.E finoa chesussisteràun
legame tra la sua ragione e l’amore
che ciascuno nutre per sé medesimo,
lesueconvinzionie lesuepassionisu-
biranno reciproci influssi: e le secon-
de influiranno sulle prime. D’altron-
de la differenza di qualità intrinseche
di ciascun uomo, che rappresenta la
fonte dei diritti di proprietà, configu-
raunostacoloparimenti insuperabile
ad una eventuale uniformità d’inte-
ressi. Prima cura di ogni governo do-
vrà, infatti, essere la salvaguardia di
questequalità individuali.Edallapro-
tezione delle facoltà di guadagno di-
stribuite in minore o maggiore misu-
ra in ciascun individuo, nasce, natu-
ralmente, il possesso di beni di tipo e
misura differenti; e dall’influsso eser-
citato da questi beni sulle opinioni e
suisentimentidei rispettiviproprieta-
ri, deriva una divisione della società
in interessi ed in partiti differenti. Le

cause latenti della faziosità sono, così
intessute nella natura stessa dell’uo-
mo;enoi le vediamo, ovunque, piùo
meno operanti, a seconda di quelle
che sono le varie situazioni di una so-
cietà civile.
Una appassionata partecipazione a
varie opinioni politiche, o religiose, o
d’altrogenere, su questionidi caratte-
re pratico o su speculazioni teoriche;
una devozione per vari capi in lotta
per la preminenza e per il potere, o
per persone di diverso genere, le cui
fortune siano importanti per le uma-
ne passioni, hanno, di volta in volta,
diviso l’umanità in diversi partiti in-
fiammando gli uomini di reciproca

animosità e rendendoli assai più
pronti alla reciproca oppressione e
vessazione,chenonadunamutuaco-
operazione per il raggiungimento di
un fine comune. (...)
Le fonti più comuni e durature di fa-
ziosità sono fornite dalla varia o ine-
guale distribuzione delle ricchezze.
Coloro che posseggono e coloro che
non hanno proprietà hanno sempre
costituitoi contrastanti interessinella
società. Similmente, i creditori da
una parte ed i debitori dall'altra. Gli
interessi dei proprietari agrari, quelli
degli industriali, dei commercianti,
dei possessori di capitali liquidi insie-
mead altri minori crescono, di neces-
sità, nelle nazioni civili e si ripartisco-
no in diverse classi sollecitate ad agire
da vari sentimenti e valutazioni.
Compitoprimodella legislazionemo-
derna è appunto, la regolamentazio-
nediquesti interessi svariatiedelle lo-
ro reciproche interferenze, il che im-
plica un certo spirito di parte, fin nel-
l’esplicazione delle comuni attività di
ordinaria amministrazione.
Anessunindividuoèconcessodifun-
gere da giudice in una causa che lo ri-
guardi personalmente, dacché il suo
stesso interesse svierebbe senzameno
il suo giudizio, e, con ogni probabili-
tà, ne comprometterebbe l’integrità.
Analogamente, anzi a maggior ragio-
ne, non è possibile che un certo nu-
mero di individui sia allo stesso tem-
pogiudiceeparte incausa;eppureco-
samai sono molti tra i più importanti
atti legislativi, se non deliberazioni di
giudizio concernenti non i diritti di
unsolo individuo,maquellidi larghe
masse di cittadini? E cosa sono mai le
varie categorie di legislatori se non
partiedavvocatidellecausesullequa-
li deliberano?
V’è, ad esempio, una proposta di leg-
ge relativa ai delitti privati? Ecco subi-

to una questione in cui le parti sono
costituite dai creditori e dai debitori.
La giustizia dovrebbe mantenere
l’equilibrio tra i due. Tuttavia le parti
sono, ed in effetti debbono essere, es-
se stesse giudici; è quindi prevedibile
che la parte più numerosa, o, in altre
parole, la fazione più potente finirà
per prevalere. (...)
L’imposizione di tasse sui vari tipi di
proprietà sembrerebbe richiedere la
massimaesattezzaedimparzialità;pu-
re, nessun altro atto legislativo offre
maggiori tentazioni al partito domi-
nante di calpestare le regole della giu-
stizia. Ogni singolo scellino, con cui
esso carica la minoranza, rappresenta
uno scellino risparmiato alle proprie
tasche.
Èvanoaffermarecheilluminatiuomi-
ni di Stato ben sapranno conciliare
questi contrastanti interessi, convo-
gliandoli tutti verso il pubblico bene.
Gli statisti illuminati non saranno
sempre a portata di mano. (...)
La conclusione, cui siamo tratti, sarà
dunquela seguente:che lecausedi fa-
ziosità non possono venire eliminate
echebisogna,dunque, limitarsi a tro-
vare dei rimedi atti a limitare gli effet-
ti di esse.
Seuna fazionenonraggiunge lamag-
gioranza, il principio repubblicano
stesso fornisce il rimedio, conceden-
do alla maggioranza il diritto di fru-
strarne i sinistri intenti per mezzo del
voto. Essa potrà intralciare l’ammini-
strazione e mettere in rivoluzione la
società, ma non le sarà possibile fare
uso della propria violenza e masche-
rarla sotto un formale rispetto della
Costituzione. D’altro lato, invece, se
la maggioranza stessa fa parte di una
fazione,gli istitutidi governopopola-
re le permettono di sacrificare il pub-
blico interesseed ilbenedegli altri cit-
tadini alla propria passione o interes-

se dominante. Pertanto, il grande og-
getto della nostra ricerca dovrà pro-
prioesserecomesalvaguardare ilpub-
blico interesse ed il bene dei singoli
dal pericolo di una tale fazione, sen-
za, d'altronde, intaccare lo spirito e la
prassi democratica. Lasciate che ag-
giungachequestoèil rimediogrande-
mentedesiderato, per mezzodel qua-
lequestaformadigovernopotràrisol-
levarsi dall’obbrobrio sotto cui è gia-
ciuta per tanto tempo, e potrà essere
raccomandata alla stima dell’umani-
tà perché venga messa in atto.
Ma in quale modo raggiungere un si-
mile obiettivo? Evidentemente vi so-
no uno o due mezzi soltanto. O si de-
veprevenire lapossibilitàche la stessa
passioneolostessointeresseprevalga-
no nel medesimo tempo in tutta una
maggioranza, o la maggioranza stes-
sa, che fosse coinvolta nella medesi-
ma passione o nel medesimo interes-
se, deve essere posta in condizioni
vuoinumeriche,vuoiambientali, tali
danonpoter tramareomettere inpra-
tica delle misure oppressive. Se si la-
sceranno coincidere impulso e possi-
bilità d’agire, ben sappiamo come
non vi siano remore di carattere reli-
gioso o morale che possano agire con
sufficiente efficacia. Tali remore non
sono adeguate nemmeno quando si
tratta delle ingiustizie e delle violenze
perpetrate dai singoli, ed indubbia-
mente la loro efficacia diminuisce
progressivamente,viaviacheaumen-
ta il numero dei complici, vale a dire
via via che essa diventa più che mai
necessaria. (...)
Avverrà quasi sempre che un interes-
se o una passione accomunino la
maggioranza; lastessa formadigover-
no favorisce le possibilità di comuni-
cazione e di accordo; e, nulla v’è che
possacontrollaregli impulsichespin-
gono a sacrificare la parte più debole

o un individuo poco gradito. (...)
Una repubblica, e con ciò intendo ri-
ferirmiaunregimepoliticoincuiope-
ri il sistemadirappresentanza,apredi-
verse prospettive, ed offre il rimedio
che andiamo cercando. (...)
(...)Allargate lazonad’azioneedintro-
duceteuna maggiore varietàdi partiti
ed’interessi, e renderetemenoproba-
bile l’esistenza di una maggioranza
che, innomediuncomuneinteresse,
possa agire scorrettamente nei riguar-
dideidirittidegli altri cittadini;oppu-
re, anche qualora esistesse una simile
comunità di interessi, sarà certo più
difficile, a coloro che ne partecipino,
il riconoscere e il valutare la propria
forza e l'agire d'accordo con gli altri.
Accantoad altri ostacoli si puònotare
come,dove esiste coscienza di propo-
siti ingiustiodisonorevoli, ladiffiden-
za reciproca esercita tanto maggior
controllo sulla possibilità di comuni-
care e di accordarsi, quanto maggiore
sarà ilnumerodicolorolacuicompli-
cità sarebbe necessaria.

Il valore dei diritti
il potere
delle regole
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JAMES MADISON

The Federalist Papers: «Il miglior testo sui principi di governo»

BARACK OBAMA

◆ James Madison è stato il quarto
presidente degli Stati Uniti
d’America. Nato in Virginia il 16
marzo 1751. per la sua salute
precaria non poté arruolarsi
nell'esercito di George
Washington, ma diede il suo
contribuito alla causa delle colonie
con l’attività di giurista. Partecipò
alla stesura della Costituzione e si
preoccupò anche di convincere i
vari Stati ad accettarla. Fu eletto
presidente nel 1809 e nel 1813.
Nel 1817, terminato il secondo
mandato, si ritirò in Virginia

Il senso
della politica
per la pace

«Il miglior testo sui principi di governo che sia mai stato
scritto»: così Thomas Jefferson definì i «Federalist
Papers», la raccolta di 85 saggi scritti per la maggior parte
da due giovani - Alexander Hamilton di 36 anni e James
Madison di 32 - a cui si aggiunse John Jay, futuro primo
presidente della Corte Suprema, che partecipò con cinque
saggi. I testi, scritti fra l’ottobre del 1787 e il maggio del

1788, avevano lo scopo di persuadere la Convezione di
New York a ratificare la Costituzione, tramite una serie di
lettere ai giornali di New York tutte firmate con lo
pseudonimo «Publius». Il più prolifico fu Hamilton, già
aiutante di Washington durante la Rivoluzione, che scrisse
51 interventi, ma le lettere di Madison, che fu poi il quarto
Presidente degli Usa, sono ritenute le più memorabili.

Washington attraversa il fiume Delawere, in un dipinto del 1851 di Emanuel Lentze

Bisogna far sì che
una maggioranza
non possa mai agire
in nome dei propri
interessi contro
gli altri cittadini Il quarto

Presidente
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