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Q
uesto il racconto di quel giorno.
Unracconto immaginato, inventa-
to, pensando a ciò che sarebbe do-
vuto essere, a quel che sarebbe sta-
to giusto.
Ma il mondo va spesso alla rove-
scia, e ai funerali di Anna Politko-
vskaja non c’erano né capi di Sta-
to, né premi Nobel, né picchetti
d’onore. Di madri di Beslan, cece-
ne e dei soldati russi sì, probabil-
mente ce n’erano. Di sicuro col
pensieroecolcuoreeranointante,
strette alleduemila persone raccol-
te a rendere omaggio a una perso-
na che avevano sempre sentito vi-
cina, alla quale volevano bene.
Anna Politkovskaja è stata una
donna coraggiosa e soprattutto, ed
era questa la cosa a cui più teneva,
una giornalista. Una vera giornali-
sta, libera e autorevole.
Del suo modo di esserlo, del suo
modo di scrivere, diceva che non
amavaicommenti,perché lericor-
davano le opinioni imposte nella
sua infanzia sovietica, e perché
pensava che i lettori sapessero in-
terpretare quel che leggevano, sen-
za aver bisogno che qualcuno lo
spiegasse loro. Si riteneva una per-
sonachedescrivevaquelchesucce-
deva a chi non poteva vederlo. «Io
vivo la mia vita», disse una volta,
«e scrivo di ciò che vedo».
Era un particolare tipo di giornali-
sta. Quelli che sentiva essere i suoi
doveri di cronista, li rispettava con
una precisione delle informazioni

e una cura dei resoconti davvero
uniche. Ma andare a vedere e scri-
vere diventavano tutt’uno, per lei,
con lo stare dalla parte delle vitti-
me, dei più deboli, degli oppressi e
degli sfruttati, e per quel che pote-
va, con il portar loro un concreto
sostegno.Eraunatestimonestraor-
dinariaperchépartecipe,nonspet-
tatrice.
A Groznyj, sotto i bombardamen-
ti, a portare aiuti umanitari ai civili
ea fare inmodocheglianziani riu-
scissero a lasciare la città. Con gli
ostagginel teatroDubrovkadiMo-
sca, a tentare inutilmente una me-
diazione prima che tutto finisse in
unacarneficina.Araccogliere ildo-
lore e le parole dei familiari della
tragedia di Beslan, dove non era
riuscita ad arrivare in tempo, per-
ché come è noto lungo il viaggio
era stata vittima di un avvelena-
mento. A opporsi quotidianamen-
te alla corruzione e all’arbitrio, a ri-
chiamare l’attenzione del mondo
sui diritti negati nella Russia di og-
gi.
A denunciare le sparizioni, i tratta-
menti inumani e le torture perpe-
trate nelle prigioni segrete cecene
dagli uomini diKadyrov: gliultimi
appunti lasciati sulla sua scrivania,
l’aveva annunciato lei stessa nel
corso di una trasmissione a Radio
Svoboda, due giorni prima di esse-
re uccisa, servivano proprio a que-
sto. Per un articolo su una vergo-
gnaper fermare laqualeerapronta
a testimoniare anche in tribunale.
Erano appunti presi non solo per
l’oggi, diceva. Dovevano servire
per il futuro, eper questoerano co-
sì minuziosi, ricchi di particolari,
di tutti i particolari possibili. Per la-
sciare traccia della vita delle vitti-
me innocenti. Così aveva fatto per
anni, raccogliendo informazioni e
divulgando notizie che di tanto in

tanto, grazie alla sua ostinazione,
riuscivanoasquarciare il silenzio,a
denunciare le violazioni dei diritti
umani compiute dall’esercito del
suopaeseaidannidelpopolocece-
no,martoriato da una guerra igno-
rata, prima ancora che dimentica-
ta. Anche grazie a lei nessuno po-
trà dire, un giorno, di non aver sa-
puto.Anchegraziea leièancoravi-
va la possibilità, se ce ne sarà la vo-
lontà politica, di fare qualcosa per
la Cecenia.
Per la Cecenia e più in generale per
rompere la regolache facciamo co-
sì fatica a cambiare: quella per cui
in alcuni casi i diritti umani sem-
brano - per fortuna - poter essere
davvero inviolabili, mentre in altri

casi sono violabili, violabilissimi.
Lademocraziae la libertàvannodi-
fese e affermate ovunque. In Iran
come in Cina, in Colombia come
a Cuba, in Iraq e nella Birmania di
Aung San Suu Kyi e dei monaci
che manifestano contro il regime
militare.Quandoingiocosonoidi-
ritti fondamentali degli uomini e
la loro libertà, non possono esserci
differenze, non può esserci alcuna
incertezzaoreticenza,népesiemi-
sure diverse a seconda dei casi, dei
paesi e dei governi coinvolti.
Era questa la stella polare che An-
naPolitkovskajaseguivanel suo la-
voro,nellasuavita.Unavitaappas-

sionata ma certo faticosa. Sapeva
quali erano i rischi. Aveva messo
in conto quel che sarebbe accadu-
to. «La mia vita è difficile, certo,
ma è soprattutto umiliante», disse
una volta. «Non ho più l’età per
scontrarmi con l’ostilità e avere il
marchio di reietta stampato sulla
fronte. Non parlerò delle altre ’gio-
ie’ del mio lavoro - l’avvelenamen-
to, gli arresti, le minacce di morte
telefoniche e on-line, le convoca-
zioni settimanali nell’ufficio del
procuratore generale per firmare
delle dichiarazioni su quasi tutti i
miei articoli. Vivere così è orribile.
Ma la cosa più importante è conti-
nuareafare ilmiolavoro, racconta-
re quello che vedo, ricevere ogni

giorno in redazione persone che
non sanno dove altro andare».
Lo stesso spirito, la stessa tenacia,
con cui un’altra volta aveva rispo-
sto, a chi le domandava se non
avesse paura: «Quando scegli la
tua strada la vivi, anche perché c’è
molta gente che conta su di te».
Quellastradasiè interrottaungior-
no di ottobre, un sabato pomerig-
gio, mentre rientrava nel suo ap-
partamento al settimo piano di un
palazzo di Mosca, con in mano
due buste della spesa. E vengono
in mente le stesse buste, la stessa
semplice grandezza, di quel ragaz-
zo senza nome, animato solo dal

suocoraggio edalla suavogliadi li-
bertà, di fronte ai carri armati su
PiazzaTienAnMen.Appenaentra-
ta nell’ascensore, Anna Politiko-
vkaja viene raggiunta dal suo sica-
rio, sicuro di sé, convinto della sua
impunità, tanto da presentarsi a
voltoscoperto,danonpreoccupar-
sidi lasciare tracceedelle telecame-
re dell’edificio che lo riprendono,
daallontanarsi contuttacalmado-
poaverassoltoalcompitoaffidato-
gli.
Un delitto annunciato, cosa che
hareso, sepossibile, ancorapiùfor-
te il dolore, perché l’ha unito alla
rabbia, ad un terribile senso impo-
tenza.
Ma ha ragione il direttore di Inter-
nazionale, il giornale che qualche
mese fa ci ha proposto di intitolare
ad Anna Politkovskaja una via di
Roma e che qui in Italia non ha
mai smesso di parlare di lei, di farla
parlare attraverso i suoi articoli:
quando uccidono una giornalista
è per farla tacere.
Eallora, la rispostamigliorecheab-
biamoèquella di continuare adar-
le voce. Per questo oggi siamo qui
con la figlia Vera, idealmente con
il figlio Ilja, e con Zoja Eroshok,
giornalista della Novaja Gazeta, il
suo giornale.
Siamo qui per legare indissolubil-
mente il nome di Anna Politko-
vskaja alla nostra città. È quello
che possiamo fare. È quello che
sentiamo di fare dal profondo del
cuore e con la più grande convin-
zione. Non dimenticare. Non di-
menticare le cause per cui si batte-
va.Non dimenticare lei, la sua pas-
sionecivile, il suoamoreper laveri-
tà e per la libertà. Lasciare per sem-
pre un segno, perché chiunque
passidiquisappiachiera,eperche
cosahaspeso lasuavita,AnnaPoli-
tkovskaja.

GIAN GIACOMO MIGONE

R
aramente vale la pena criti-
care altre testate. Doverosa-
mente questo giornale lo ha

fatto inqualcheoccasione,contrad-
dicendo il detto secondo cui cane
nonmorde cane, laddove una linea
o un comportamento editoriale ab-
biasollevatoproblemidi fondo (co-
menelcasodiPortaaporta).Gliarti-
coli con cui il Corriere della Sera trat-
ta la politica estera italiana, solita-
mente firmati da Angelo Panebian-
co e Piero Ostellino, qualche volta
da Ernesto Galli della Loggia, confi-
gurano un caso del genere. L’edito-
riale che Panebianco ha appena de-
dicato agli «equilibrismi e (alle) am-
biguità della politica estera italia-
na», in riferimento alla questione
iraniana, è tipico a questo riguardo
(cfr.CorrieredellaSera, 1ottobre).Ti-
pico al punto da sollevare l’interro-
gativo se l’autore disinformi, sia di-
sinformato, o entrambe le cose.
Cosa afferma Panebianco (cerco di
rispettare il metodo suggerito da
Luigi Einaudi, secondo cui non si
polemizza con citazioni di como-
do, piuttosto riassumendo il punto
di vista che si intende mettere in di-
scussione)? Egli ritiene che il rifiuto
del nostro ministro degli esteri di
imboccare la strada di sanzioni del-
l’UnioneEuropeaneiconfrontidel-
l’Iran,propostadal suocollega fran-
ceseBernardKouchner,nasconden-
dosi «dietro l’ombra dell’Onu» de-
termini l’isolamento dell’Italia in
Europa, essendo venuta meno la
sponda fornita dall’antiamericani-
smo di Jacques Chirac, dopo la sua
sostituzione con Nicolas Sarkozy.
Talerifiuto sarebbedeterminatoda-
gli equilibrismi a cui il Governo sa-
rebbe costretto dalla sua ala radica-
le, inperfettaanalogia - aggiungo io
-conquantoilmedesimoCorriereaf-
fermaquotidianamenteriguardoal-
la politica economica.
L’argomentazione è accompagnata
da inesattezzeedomissioni tenden-
ziose. In primo luogo nessuno sa
quale sarà la politica estera di
Sarkozy, forse nemmeno Sarkozy,
che sembra avere la berlusconiana
propensioneper il fluttuaredeison-
daggid’opinione.Piùspecificamen-
te: nessuno sa in quale misura egli
sia disposto a discostarsi dalla con-
solidata politica estera francese che,
più che antiamericana (topos di co-
nio relativamente recente), è gelosa
della propria indipendenza. In altre
parole: in quale misura le vacanze
americane del Presidente, le dichia-
razionidiKouchner sull’ Iran (com-
presa quella sull’imminenza della
guerra, smentita dagli stessi Ameri-
cani), il presunto rientro nelle strut-
ture della Nato, la stessa nomina di
Kouchner - noto per la sua fedeltà a
Washington, come dimostrato nel
Kosovo - siano una facciata o un’ef-
fettivo, in quel caso storico, riorien-
tamentodellapoliticaestera france-
se. Panebianco dà per scontato che
diquestasecondaipotesi si tratti.Be-
ato lui che sa! Inoltre, due inesattez-
ze: quando fu decisa la missione
Onu in Libano il governo Prodi
nongiocò di sponda con la Francia,
ma obbligò la Francia a tornare sui
suoi passi, avendovi già rinunciato;
il governo Berlusconi non fu esclu-
so, ma si autoescluse (forse non a
torto,manon èquesto il punto)dal
gruppo ristretto (i cinque membri

delConsigliodiSicurezzapiùlaGer-
mania) che segue l’evolversi della
questione nucleare iraniana. Nem-
meno si sa se l’Italia sia sola a soste-
nere l’inopportunitàdisanzionidel-
l’UnioneEuropea.Ancorpiùsignifi-
cativa è l’omissione di un’informa-
zione essenziale: isolata o meno,
nel caso l’Italia rifiutasse quelle san-
zioni l’UnioneEuropeanonpotreb-
be deciderle ed applicarle, vigendo
per la politica estera la regola del-
l’unanimità (e non certo per colpa
dell’Italia).
Che senso ha tutto ciò? Quali sono
i fili rosse checollegano tutti gli edi-
toriali che il Corriere della Sera dedi-
ca alla politica estera italiana (salvo
quelli del prudente Franco Venturi-
ni)? In primo luogo, ogni volta che
il governo non canta all’unisono
con Washington avrebbe torto, de-
ve essere punito, è preda dell’antia-
mericanismo di questo e di quello.
Panebianco e i suoi colleghi non
hanno mai spiegato cosa hanno da
dire oggi riguardo alle critiche che a
suo tempo hanno formulato alle
forze di centro sinistra per la loro
mancataadesioneallaguerrairache-
na. Si leggano quanto ha scritto re-
centemente un sostenitore della
guerra dell’onestà intellettuale di
Thomas Friedman! Ma soprattutto:
sostenitori della Realpolitik come
costoro perché non si chiedono
mai se vi siano in ballo interessi na-
zionali, interessi europei, non esat-
tamente coincidenti con quelli di
Washington? E, nel merito della
questione iraniana, si sono pure
chiesti se le sanzioni non servano a
rafforzare proprio i settori più peri-
colosi del regime iraniano? Co-
m’noto,Mussolini raggiunse ilmas-
simo dei consensi nell’epoca delle
così dette inique sanzioni della So-
cietà delle Nazioni (l’Onu dell’epo-
ca).
Il problema è quantomeno com-
plesso. Lo è meno, a mio avviso, il
giudiziosuun’eventuale azionemi-
litare che potrebbe effettivamente
costituire una tentazione per
un’Amministrazione Bush che ab-
biaurgentebisognodidistrarreelet-
toriamericanie ilmondointerodal-
lo sfacelo iracheno di cui tutta la
problematica iraniana costituisce
una non secondaria conseguenza.
P.S. Vedo che Kouchner non a caso
sceglie anche una sede italiana (cfr.
la Repubblica, 4 ottobre) per ribadire
la sua propostadi sanzioni europee.
La Farnesina potrebbe rispondere
(in una sede bilaterale e, per ora,
confidenziale)conqualchedoman-
da:
1- Ritiene davvero, il governo fran-
cese,che laquestione iranianacosti-
tuisca la minaccia prioritaria alla si-
curezza internazionale, al punto di
consentire a Washington di mette-
re in moto una spirare di violenza?
2- Non sarebbe preferibile favorire
unnegoziatoconTeheranchecom-
prenda tutto il contenzioso, com-
preso quello iracheno, agendo su
Washingtonperchérimuova lapre-
giudiziale dell’arresto dell’arricchi-
mento dell’uranio che, invece, ne
costituirebbe uno degli esiti?
3- Perché la differenza di atteggia-
mento di Parigi, fin dall’epoca di
Chirac e prima di Chirac, sulla que-
stione iraniana, rispetto a quello a
suo tempo assunto sull’Iraq? Sono
diversi interessi francesi?Equelli ita-
liani?

g.gmigone@libero.it

Cofferati e la sindrome bolognese

La lezione di Anna
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S
iamo un popolo di poca
attenzione, di memoria
corta e di coscienza mo-

bile: sorvoliamo sulla Costitu-
zione che all’art. 27 impone
che le pene dei colpevoli deb-
bono tendere alla rieducazio-
ne (e la rieducazione dentro
una cella per tutta la vita può
essere realizzata solo in vista
dell’aldilà), che negli anni pre-
cedenti alla legge Gozzini le
carceri erano polveriere pron-
te ad esplodere e che dopo,
molti detenuti si sono com-
portati più correttamente pro-
prio nella speranza di godere

deibeneficiprevistidal legisla-
tore; che è troppo comodo far
tacere la propria coscienza o
mutarne la sensibilità per non
dover affrontare certi proble-
mi o per l’emozione del mo-
mento.
L’acqua è diventata sporca:
buttiamola via, pazienza se c’è
dentro qualcuno!
Certo, con il senno di poi, i
magistrati piemontesi (oltre-
tuttogente serie enonprivadi
esperienza) hanno sbagliato,
dovevano negare il beneficio,
considerare solo gli aspetti ne-
gativi del detenuto.
Evidentementeèstataunapre-
visioneerrata, ma proprioper-
ché è una previsione, per defi-
nizione anticipatoria di ogni

verifica fattuale, gli errori sono
possibili. C’è un solo modo
per non sbagliare mai, se non
a carico di chi è privo di voce
per protestare: non provvede-
reonegaresempre. Ilministro
di giustizia fa bene a verificare
se i magistrati coinvolti nel ca-
so abbiano bene interpretato
laleggeevalutatoi fatti,made-
ve farlo «ex ante», non «ex
post» cioè al momento in cui
la decisione è stata presa e sul-
la base delle conoscenze dei
magistrati.
Se sono stati diligenti e non
hanno commesso errori di in-
terpretazione,nonpossonoes-
sere ritenuti responsabili del-
l’imponderabile,che per defi-
nizione sfugge ad ogni valuta-

zioneumana. Inoltre lestatisti-
che parlano chiaro: i condan-
nati che commettono reati
mentregodono dei benefici di
leggesonoun’esiguaminoran-
za, inferiore agli altri detenuti
che sono usciti, provvisoria-
mente o definitivamente, dal
carcere.
A parte ogni considerazione
etica ed umana, anche sul pia-
no pratico e sociale la legge
Gozzini dimostra tutta la sua
attualità e valore, ne potrebbe
esserediversamenteprovenen-
do da un uomo che, insieme a
padre Balducci, ti lasciava un
segno profondo ad ogni in-
contro. Naturalmente la legge
può essere rivista in alcuni
punti, per restringere la discre-

zionalità interpretativadeima-
gistratie renderepiùuniforme
la sua applicazione (uniformi-
tà che effettivamente oggi
manca). Le modifiche vanno
peròfatteconintelligentepru-
denza, per evitare di incorrere
in disparità di trattamenti co-
stituzionalmente rilevanti.
Quanto a rendere più rigorosa
l’applicazionedeibeneficipre-
miali possiamo solo dire, sen-
za il garbo di Caselli nella sua
intervista su Repubblica, che i
politici proponenti difettano
di lettureeconoscenzegiuridi-
che:pergliappartenenti adas-
sociazioni terroristiche e di ti-
po mafioso già esistono leggi
molto più severe, a comincia-
re dalla n. 152 del 1991.

C
offerati,all’indomanidel-
la crisi della sua maggio-
ranza, ha detto che «i cit-

tadini sanno valutare e giudica-
re». Già, i cittadini: cosa pense-
rannoecosaavrannocapitodel-
la partita che si gioca a Palazzo
d’Accursio?
Il sindaco di Bologna si è detto
«tranquillo», ma certo la ferita
c’è. Ed è una ferita seria per
l’Unione. Riguarda Cofferati,
ma anche Prodi e il futuro Pd.
Perchélarottura trasinistra radi-
cale e riformista non può essere
rubricata come problema loca-
le. E anche se lo fosse, si manife-
sta nella città dove tre anni fa il
centrosinistra aveva trovato un
feliceequilibrio: unsindaco dal-
l’ineccepibile curriculum redu-
ce dal trionfo sull’articolo 18 a
coronamento della guida della
Cgil, un partito di lotta - Rifon-
dazione - che sembrava ansioso
di mettersi alla prova con il go-
verno, una coalizione motivata
sul piano programmatico e non
solo su quello della voglia di ri-
vincita verso il quinquennio ci-
vico di Guazzaloca. «Laborato-

rio»èespressioneabusata,mata-
le era la Bologna tornata al cen-
trosinistra.
In tre anni il laboratorio che pa-
reva perfezionare una (ardita?)
sintesi politica si è trasformato
in un’officina dove riparare i
conflitti. E alla fine nessuno ha
trovato la chiave per aggiustare
l’ultimo guasto (per la cronaca,
l’irritazione della sinistra per un
possibile accordo dai contenuti
misteriosi tra Cofferati e An sul-
la sicurezza, all’indomani dello
svolgimento del corteo non au-
torizzato di un centro sociale).
Una dinamicamicidiale, tipica -
ahinoi - dell’autolesionismo di
sinistra, che potrebbe innescare
tentatividi imitazioneconeffet-
to domino sull’Unione.
Perché è successo? È chiaro che
Rifondazione si aspettava un
Cofferati più movimentista e
meno riformista; è chiaro che
Cofferati si aspettava una Rifon-
dazione più decisa nell’opzione
di governo, o forse pensava di
esercitare su quel partito la sua
influenzadi leaderdellasinistra;
èchiarochehannoincisoaspet-
ti caratteriali dei protagonisti
dello scontro. Ma tutto questo

fa ancora parte della fisiologia
dellapoliticaenonspiega la rot-
tura avvenuta su un unico te-
ma: la legalità. Cioè non sulle
politiche sociali, o sulle scelte di
sviluppo urbanistico.
L’Unione si rompe - e sembra
una pazzia - sulla legalità in una
Bolognachenonsaràpiùquella
paciosa dei «biassanot» o del-
l’Osteria delle Dame ma è pur
sempreunacittàmediaefficien-
te, benestante, governata bene.
Poi, certo, ci sono i conflitti, so-
prattutto generazionali, in una
cittàchefaticaasopportareigio-
vani, salvotrarre enormiprofitti
da una università che calamita
90 mila studenti. Cofferati que-
sticonflittihacercatodirisolver-
li, dando però l’impressione di
agiresugli effettienonsullecau-
se.
Poteva tentare la gestione della
conflitto invece ha scelto una
strada diretta. Il «sindaco-scerif-
fo» dei media ha messo in om-
bral’amministratorechenonso-
lo dice no all’alcol di notte, alle
parate dello sballo, ai muri spor-
chi,ai lavavetrimacercadicom-
battere gli affitti in nero e lo
sfruttamento dei clandestini.

Paradossalmente la grande for-
za mediaticadel personaggio ne
esalta molto l’aspetto che porta
alla divisione e poco all’unità.
Allora torna la domanda: cosa
pensa la città? Ed è ben riposta
lacertezzadiCofferati suicittadi-
ni che sanno valutare e giudica-
re? Difficile azzardare una rispo-
sta. Certo il sindaco - tre anni fa
in solitudine, poi imitato da
molti - ha detto che la sicurezza
non è di destra o di sinistra ma
un diritto dei cittadini. Banale?
Mica tanto, se si considera che
hapresodipettountabùdellasi-
nistra. Di fatto ha capito che la
percezione dell’insicurezza crea
unapreoccupazione socialepari
aquella deiprezzi cheaumenta-
no o del lavoro che manca. Le
periferie, le belle periferie bolo-
gnesi,probabilmentehannoap-
prezzato gli sgomberi degli inse-
diamenti abusivi, le demolizio-
ni delle baracche cresciute co-
me funghi con Guazzaloca. Lì
moltecontraddizioni sonostate
risolte. Resta tutto il carico di
problemi del centro storico,
non diverso da quello dei centri
di altre città. E resta il problema
degli spazi di aggregazione gio-

vanile rivendicato dai centri so-
ciali. Su questo c’è da registrare
l’inedita apertura di Cofferati a
«Crash», il collettivo che doma-
nivorrebbesfilareaBologna:og-
gi Cofferati incontrerà questi ra-
gazzi«specializzati»nell’occupa-
zionedicasesfitteespaziabban-
donati e chissà se avranno qual-
cosa da dirsi.
Comunquevada, è improbabile
che Rifondazione e gli altri della
sinistra radicale tornino sui loro
passi. Loro hanno deciso di ab-
bandonare Cofferati per giocare
una partita non solo bolognese:
pensano, forse, che sia il mo-
mento di riconquistare libertà
d’azione. Calcolo di convenien-
za in un orizzonte corto? Quale
che sia la risposta, il segnale di
Bologna rimanda al mai risolto
problema della - presunta - in-
conciliabilità tra sinistra radica-
le e riformista.
È per questo che la crisi sotto le
due torri deve preoccupare Pro-
die irrompenell’agendadelPar-
tito democratico. Perché è evi-
dente che da Bologna si va dritti
al tema delle alleanze possibili
(o impossibili) nel campo del
centrosinistra.

La politica estera
di Via Solferino

Una legge da difendere

Quelli che sentiva essere i suoi doveri
di cronista, li rispettava con una
precisione e una cura dei resoconti
davvero uniche. Ma andare a vedere
e scrivere diventavano tutt’uno, per lei
con lo stare dalla parte delle vittime
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