
D
esidero immaginare che in questa
fase così difficile e delicata della vita
politica italiana, sia possibile per
noi, con una certa efficacia, ripro-
porre il confronto, non solo con al-
tri, venuti più di recente, ma il con-
fronto anche con il partito sociali-
sta, come del resto con il partito co-
munistae con le altre forze democra-
tiche, che la Democrazia Cristiana
certamente non intende soffocare,
perché è nelle sue intuizioni che il
pluralismo in Italia si esprime con
una certa varietà di articolazioni.
(...)
Ebbene, cari amici, in questi anni
non è che sia mancato il dialogo
con il partito comunista. Ripercor-
riamo i più dei trent’anni di storia
della rinata democrazia italiana -
che sono anche gli anni della sua
esperienza - e ritroviamo, in un rap-

porto pressoché costante, il dialogo
con il partito comunista. Questo dia-
logo ha avuto momenti di asprezza,
di tensione, ma è stato sempre man-
tenuto aperto, da una parte e dall’al-
tra, come per una consapevolezza di
rilevanze che non possono essere eli-
minate. Abbiamo mantenuto que-
sto dialogo, e in conclusione possia-
mo dire che, pure in questa forma di
dialogo nella vita del regime demo-
cratico parlamentare, non è manca-
to al partito comunista un potere
reale nella nostra società, come con-
viene a una grande forza di opposi-
zione, non isolata e compressa, ma
tenuta in aperto dialogo.
E non è mancata in questi anni una
reciproca influenza tra le forze poli-
tiche. Quale che sia la posizione
nella quale ci si confronta, qual-
che cosa rimane di noi negli al-
tri e degli altri in noi; esigenze,
problemi di diritti civili, proble-
mi sociali, ceti emergenti, preoc-
cupazioni di pace, di sicurezza;
qualche cosa rimane, e non vor-
rei nemmeno, in questo mo-
mento rifare l’elencazione di
quello che di nostro è rimasto
nella piattaforma politica con la
quale il partito comunista affron-

ta questo momento politico, così co-
me non rifiuto di riconoscere che
alcune sensibilità in noi sono state
acute proprio in questo dialogo con
una grande forza popolare, dall’al-
tra parte, e tuttavia capace di parlare
e di dare risposte.
Ora, la situazione qual è? La situazio-
ne è di non opposizione sul piano
istituzionale. Quindi, ieri era opposi-
zione, con questa ricchezza di conte-
nuti, oggi il quadro istituzionale è di
non opposizione; ma in questo qua-
dro istituzionale di non opposizio-
ne che è stato determinato - come
vedremo fra un momento - dalle si-
tuazioni storiche, si rischiavano due
fatti: l’accordo programmatico e la
permanente differenziazione, pure
nel regime di non opposizione, tra
Dc e Partito comunista, che si con-
fermavano anche in questo conte-
sto, come partiti idealmente alterna-
tivi. Noi non abbiamo rinunciato -
credo che ovviamente non vi rinun-
ci il Partito comunista - a questa ca-
ratterizzazione nostra che si in-
staura nel regime istituzionale di
non opposizione, o non sfiducia,
che segna ilnostro momento politi-
co. Cioè, noi e i comunisti - ovvia-
mente anche le altre forze, ma parlo
di noi, perché siamo i più impegna-
ti nella novità del rapporto - noi e i
comunisti, nella non opposizio-
ne, conserviamo e conservere-
mo ovviamente - non avrebbe
senso altrimenti - la nostra te-
nuta dell’elettorato. (...)
Ecco che si discute del Par-
tito comunista verso
il quale è rivolta
unagrande atten-
zione del Paese;
e a grande at-
tenzione, ca-
ri amici,
corrispon-
de gran-
de re-
spon-

sabilità. È vero, qualche volta que-
sta attenzione è malevola, precon-
cetta, ma tante volte è seria e aperta,
come per una comune preoccupa-
zione, rivolta, se possibile, a chiarire
uno dei dati di fondo del nostro regi-
me di libertà - che ha funzionato,
malgrado tutto - ma registrando
questa disparità, direi, di principio
istituzionale, fra modo e modo di
concepire la democrazia tra le forze
politiche.
Credo doveroso dire - sulla scia di
quanto hanno detto il giornale e gli
esponenti del nostro partito - che
una evoluzione del partito comuni-
sta è innegabile, una evoluzione che
è dettata da un in-
timo trava-
glio, ma

è spinta, direi, soprattutto dal Paese.
Un paese come il nostro, così vario,
così ricco di fermenti di libertà, così
legato al valore della persona, in
qualche modo condiziona una for-
za politica, anche se essa si presenta
secondo alcune sue rigide tradizio-
ni, condiziona una forza politica e
la sospinge.
C’è un pungolo dell’elettorato che
vuole cambiare delle cose, da un
punto di vista che noi possiamo an-
che non condividere, ma non vuole
delle traumatiche rotture.
Ecco, sotto la pressione di questi fat-
tori, il partito comunista ha indub-
biamente subito una evoluzione. In
vari campi, e alcune cose sono state

dettechiare, corag-
giose, anche in

considera-
zione

delle
circo-

stanze. Ma, ecco, ci viene proposto
lo schema di una società socialista,
indicata come il punto di arrivo di
una esperienza politica, che può pas-
sare per tappe diverse, ma dirette a
una società socialista che si asserisce
democratica; e certamente le dichia-
razioni fatte sui grandi temi della co-
scienza religiosa, della libertà, del
pluralismo sociale e politico, stanno
a significare che si intende dare un
contenuto a questa società. Ma mi
sia consentito dire, perché occorre
essere assai equilibrati nel riconosce-
re e nel disconoscere, mi sia consen-
tito dire che i lineamenti di questa
democrazia socialista, questa «au-
tentica» democrazia, restano ancora
indistinti, poiché essi non si espri-
mono in nessun modello ricono-
sciuto, e al quale si faccia riferimen-
to. Sono intuizioni, sono stati d’ani-
mo, sono aspirazioni, della cui since-
rità noi non vogliamo dubitare, che
debbono tradursi in comportamen-
ti che debbono diventare realtà, che
debbono inserirsi entro il contesto
della democrazia quale noi la conce-
piamo.
È, quindi, interessante sapere quale
sarà la democrazia socialista che po-
trebbe coinvolgerci al termine di un
inevitabile processo storico, ma più
interessante è sapere quale è il qua-

dro nel quale si compie questa
transizione verso qual-

che cosa che ha
caratteri an-

cora in-

distinti e nei quali la stessa dottrina
fa fatica a configurare la coesistenza
di dati, quali quelli del pluralismo
sociale, della pluralità politica e i
modi di rispetto della libertà in con-
fronto alla gestione dell’economia.
C’è dunque una serie di interrogati-
vi, e consentitemi di dire che accan-
to ci sono dei dati reali della struttu-
ra mondiale. Perché mentre non c’è
- viene enunciato, nobilmente, ma
non c’è - un modello che identifichi
socialismo e democrazia, vi sono al-
tri modelli, dichiarati non accettabi-
li, che però esistono. Esiste quindi
una realtà influente, e certamente
influente in modo rilevante.
E allora noi siamo interessati a cono-
scere, pur nel rispetto di questi docu-
menti significativi, il punto di ap-
prodo di questa sperimentazione
nuova, il frutto della mediazione fra
l’internazionalismo proletario e la
via autonoma al socialismo. Voglia-
mo, cioè, capire meglio quale possa
essere un nuovo, stabile, sicuro, di-
verso modo di vivere liberamente e

democraticamente nel regime socia-
lista. E questo, forse, ci fa spingere lo
sguardo troppo lontano. Sono pro-
blemi seri, importanti,dei quali dob-
biamo occuparci: ma sono il doma-
ni ancora lontano.
Per il presente dob\mo avere, e non
diminuire in nessun modo, l’atten-
zione per il presente. Abbiamo det-
to che c’è della serietà, dell’impe-
gno, dell’utilità nelle cose che sono
state concordate; c’è un certo comu-
ne sentire che in qualche modo fa
apparire questo Paese insidiato; c’è
una sede nella qualche ci si può in-
contrare e parlare, pur con questi li-
miti politici. Non sottovalutiamo
queste cose. Non dimentichiamo il
monito che desidero ripetere in que-
sto momento: non dimentichiamo
la gravità della situazione, e cerchia-
mo di seguirne con attenzione ogni
evoluzione. E mentre questa dialetti-
ca è in corso, impegniamoci seria-
mente, sempre attenti a quello che
potrà essere, impegniamoci seria-
mente a fare con assoluta lealtà il
nostro dovere nell’ambito dei pro-
grammi concordati. Una lealtà che
evidentemente esclude che taluna
forza profitti dell’occasione per logo-
rarne altre.
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quale sarà la democrazia
socialista che potrebbe
coinvolgerci al termine
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Aldo Moro nato a Benevento il 18 novembre 1977 pose in modo nuovo la
questione del dialogo tra democristiani e comunisti. Il dirigente dc non si
limitava ad auspicare il confronto tra le due forze, ma constatava la
reciproca influenza e la contaminazione tra le due grandi forze popolari.
Affermava che attraverso sensibilità comuni e vicendevoli influssi si sono
andate formando le grandi culture politiche che hanno costruito la
democrazia italiana.
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