
H
o a scuola esclusivamente figlioli
di contadini e di operai. La luce
elettrica a Barbiana è stata portata

quindici giorni fa, ma le cartoline di pre-
cetto hanno cominciato a portarle a do-
micilio fin dal 1861. Non posso non av-
vertire imiei ragazzi chei loro infelicibab-
bi han sofferto e fatto soffrire in guerra
per difendere gli interessi di una classe
ristretta (di cui non facevano nemmeno
parte!) non gli interessi della Patria.
Anche la Patria è una creatura cioè qual-
cosa di meno di Dio, cioè un idolo se la si
adora. Io penso che non si può dar la vita
per qualcosa di meno di Dio. Ma se an-
chesidovesse concedereche sipuòdar la
vita per l’idolo buono (la Patria), certo
non si potrà concedere che si possa dar la
vitaper l’idolocattivo(le speculazionide-
gli industriali). Dar la vita per nulla è peg-

gio ancora. I nostri maestri non ci dissero
che nel ‘66 l’Austria ci aveva offerto il Ve-
neto gratis. Cioè che quei morti erano
morti senza scopo. Che è mostruoso an-
dare a morire e uccidere senza scopo.
Se ci avessero detto meno bugie avrem-
mo intravisto com’è complessa la verità.
Come anche quella guerra, come ogni
guerra, era composita dell’entusiasmo
eroico di alcuni, dello sdegno eroico di
altri, della delinquenza di altri ancora. Lo
dico perché alcuni mi accusan di aver
mancatodi rispettoai caduti.Nonèvero.
Horispettoperquelle infelicivittime.Pro-
prio per questo mi parrebbe di offenderle
se lodassi chi le ha mandate a morire e
poi si è messo in salvo.
Per esempio quel re che scappò a Brindisi
con Badoglio e molti generali e nella fret-
ta si dimenticò perfino di lasciar gli ordi-

ni. Del resto il rispetto per i morti non
può farmi dimenticare i miei figlioli vivi.
Ionon voglio che essi faccianoquella tra-
gica fine. Seun giorno sapranno offrire la
loro vita in sacrificio ne sarò orgoglioso,
ma che sia per la causa di Dio e dei pove-
ri, non per il signor Savoia o il signor
Krupp.
Bisognerà ricordare anche le guerre per
allargare i confini oltre il territorio nazio-
nale. (...) Parlo di confini per chi crede
ancora,comecredevaBattisti, che iconfi-
ni debbano tagliare preciso tra nazione e
nazione. Non certo per dar soddisfazione
a quei nazisti da museo che sparano a
carabinieri di 20 anni.
In quanto a me, io ai miei ragazzi inse-
gnochele frontiere sonconcetti superati.
Quando scrivevamo la lettera incrimina-
ta abbiamo visto che i nostri paletti di

confine sono stati sempre in viaggio. E
ciò che seguita a cambiar di posto secon-
do il capriccio delle fortune militari non
puòesseredogma di fedenécivilené reli-
giosa.
Ci presentavano l’Impero come una glo-
ria della Patria! Avevo 13 anni. Mi par
oggi. Saltavo di gioia per l’Impero. I no-
stri maestri s’erano dimenticati di dirci
che gli etiopici erano migliori di noi. Che
andavamoabruciare le lorocapannecon
dentro le loro donne e i loro bambini
mentre loro non ci avevano fatto nulla.
Quellascuolavile,consciamenteoincon-
sciamente non so, preparava gli orrori di
treannidopo.Preparavamilionidi solda-
ti obbedienti. Obbedienti agli ordini di
Mussolini.Anzi,peresserepiùprecisi,ob-
bedienti agli ordini di Hitler. Cinquanta
milioni di morti. E dopo esser stato così
volgarmente mistificato dai miei maestri
quandoavevo13anni,orachesonomae-
stro io e ho davanti questi figlioli di 13
anni che amo, vorreste che non sentissi
l’obbligo non solo morale (come dicevo
nella prima parte di questa lettera), ma
anche civico di demistificare tutto, com-
presa l’obbedienza militare comece la in-

segnavano allora? Perseguite i maestri
chediconoancora lebugiediallora,quel-
li che da allora a oggi non hanno più stu-
diatonépensato,nonme.Abbiamovolu-
to scrivere questa lettera senza l’aiuto
d’un giurista. Ma a scuola una copia dei
Codici l’abbiamo. Nel testo stesso del-
l’art. 40 c.p.m.p. e nella giurisprudenza
all’art. 51 del c.p. abbiamo trovato che il
soldato non deve obbedire quando l’atto
comandato è manifestamente delittuo-
so. Che l’ordine deve avere un minimo
d’apparenza di legittimità. Una sentenza
del T.S.M. condanna un soldato che ha
obbeditoaunordinedi stragedi civili (13
dicembre 1949, imputato Strauch).
Allora anche il Vostro ordinamento rico-
nosce che perfino il soldato ha una co-
scienza e deve saperla usare quando è
l’ora. Come potrebbe avere un minimo
di parvenza di legittimità una decimazio-
ne, una rappresaglia su ostaggi, la depor-
tazione degli ebrei, la tortura, una guerra
coloniale? Oppure, può avere un mini-
modiparvenzadi legittimitàunattocon-
dannato dagli accordi internazionali che
l’Italia ha sottoscritto?(...)
Che gli italiani in Etiopia abbiano usato

gas è un fatto su cui è inutile chiuder gli
occhi. Il Protocollo di Ginevra del 17
maggio 1925ratificato dall’Italia il 3 apri-
le 1928 fu violato dall’Italia per prima il
23 dicembre 1935 sul Tacazzé. L’Enciclo-
pediaBritannica lodàperpacifico. Lode-
nuncianooramaianche igiornali cattoli-
ci (L’Avvenire d’Italiaarticoli diAngelodel
Boca dal 13 maggio 1965 al 15 luglio
1965). Abbiamo letto i telegrammi di
Mussolinia Graziani: «autorizzo impiego
gas» (telegramma numero 12409 del 27
ottobre 1935) di Mussolini a Badoglio:
«rinnovo autorizzazione impiego gas
qualunque specie e su qualunque scala»
(29 marzo 1936). Hailè Selassiè l’ha con-
fermatoautorevolmenteecircostanziata-
mente (intervista per l’Espresso 29 set-
tembre 1965). Quegli ufficiali e quei sol-
dati obbedienti che buttavano barili
d’iprite sono criminali di guerra e non
son ancora stati processati.

Dalla «Lettera ai giudici» (18 ottobre 1965)
scritta inmeritoalprocessoavviatodopouna
denunciaper apologia di reato, presentata da
un gruppo di ex combattenti alla Procura di
Firenze

«I
partiti non fanno più politica», dice Enrico Berlin-
guer. «I partiti hanno degenerato e questa è l’origine
dei malanni d’Italia».

La passione è finita?
«Per noi comunisti la passione non è finita. Ma per gli altri?
Non voglio dar giudizi e mettere il piede in casa altrui, ma i
fatti ci sono e sono sotto gli occhi di tutti. I partiti di oggi
sono soprattutto macchine di potere e di clientela: scarsa o
mistificata conoscenza della vita e dei problemi della società
e della gente, idee, ideali, programmi pochi o vaghi, senti-
mentiepassionecivile, zero.Gestisconointeressi, ipiùdispa-
rati, i più contraddittori, talvolta anche loschi, comunque
senzaalcunrapportocon leesigenze e ibisogniumaniemer-
genti, oppure distorcendoli, senza perseguire il bene comu-
ne.La lorostessastrutturaorganizzativasi èormaiconforma-
tasuquestomodello,enonsonopiùorganizzatoridelpopo-
lo, formazioni che ne promuovono la maturazione civile e
l’iniziativa: sonopiuttosto federazionidicorrenti,dicamaril-
le, ciascuna con un “boss” e dei “sotto-boss”. La carta geopo-
litica dei partiti è fatta di nomi e di luoghi. Per la Dc: Bisaglia
in Veneto, Gava in Campania, Lattanzio in Puglia, Andreot-
tinel Lazio,De Mitaad Avellino,Gaspari in Abruzzo, Forlani
nelle Marche e così via. Ma per i socialisti, più o meno, è lo
stesso e per i socialdemocratici peggio ancora...
(...) I partiti hanno occupato lo Stato e tutte le sue istituzioni,
a partire dal governo. Hanno occupato gli enti locali, gli enti
di previdenza, le banche, le aziende pubbliche, gli istituti
culturali, gli ospedali, le università, la Rai TV, alcuni grandi
giornali.Peresempio,oggic’è ilpericolocheilmaggiorquoti-
diano italiano, il Corriere della Sera, cada in mano di questo o
quel partito o di una sua corrente, ma noi impediremo che
un grande organo di stampa come il Corriere faccia una così
brutta fine. Insomma, tutto è già lottizzato e spartito o si
vorrebbe lottizzare e spartire. E il risultato è drammatico. (...)
Noi vogliamo che i partiti cessino di occupare lo Stato. I
partitidebbono, come dice la nostra Costituzione, concorre-
re alla formazione della volontà politica della nazione; e ciò
possono farlo non occupando pezzi sempre più larghi di
Stato, sempre più numerosi centri di potere in ogni campo,
mainterpretandolegrandicorrentidiopinione,organizzan-
do leaspirazionidelpopolo, controllandodemocraticamen-
te l’operato delle istituzioni.(...)»
Lei ha detto varie volte che la questione morale
oggi è al centro della questione italiana. Perché?
«La questione morale non si esaurisce nel fatto che,
essendoci dei ladri, dei corrotti, dei concussori in alte
sfere della politica e dell’amministrazione, bisogna sco-
varli, bisogna denunciarli e bisogna metterli in galera.
La questione morale, nell’Italia d’oggi, fa tutt’uno con
l’occupazionedello stato daparte dei partiti governativi
edelle lorocorrenti, fa tutt’unocon laguerra per bande,
fatutt’unoconlaconcezionedellapoliticaeconimeto-
di di governo di costoro, che vanno semmplicemente
abbandonatiesuperati. Eccoperchédicoche laquestio-
nemorale è il centro del problema italiano. Ecco perché
gli altri partiti possono provare d’essere forze di serio
rinnovamentosoltantoseaggredisconoinpienolaque-
stione morale andando alle sue cause politiche. (...)
Quelchedeve interessareveramenteè la sortedelpaese.
Se si continua in questo modo, in Italia la democrazia
rischia di restringersi, non di allargarsi e svilupparsi; ri-
schia di soffocare in una palude. (...)»

dall’intervista di Enrico Berlinguer a Eugenio Scalfari
su «La Repubblica» 28 luglio 1981

U
na trasformazione rivoluzionaria
può essere avviata nelle condizioni
attuali solo se sa affrontare i proble-
mi nuovi posti all’Occidente dal mo-
to di liberazione dei popoli del Terzo
mondo. E ciò, secondo noi comuni-
sti, comporta per l’Occidente, e so-
prattuttoper ilnostropaese,duecon-
seguenze fondamentali: aprirsi ad
una piena comprensione delle ragio-
ni di sviluppo e di giustizia di questi
paesi e instaurare con essi una politi-

ca di cooperazio-
ne su basi di
uguaglianza; ab-
bandonare l’illu-
sionechesiapos-
sibile perpetuare
untipo di svilup-
po fondato su
quella artificiosa
espansione dei
consumi indivi-
duali che è fonte
di sprechi, di pa-

rassitismi, di privilegi, di dissipazio-
ne delle risorse, di dissesto finanzia-
rio.
Ecco perché una politica di austerità,
di rigore, di guerra allo spreco è dive-
nuta una necessità irrecusabile da
parte di tutti ed è, al
tempo stesso, la leva
su cui premere per
faravanzare labatta-
glia per trasformare
la società nelle sue
strutture e nelle sue
idee di base.
Una politica di au-
steritànonèunapo-
litica di tendenziale
livellamento verso
l’indigenza, né deve
essere perseguita
con lo scopo di ga-
rantire la semplice sopravvivenza di
un sistema economico e sociale en-
trato in crisi. Una politica di austeri-
tà, invece, deve avere come scopo -
ed è per questo che essa può, deve
essere fatta propria dal movimento
operaio - quello di instaurare giusti-
zia, efficienza, ordine, e, aggiungo,
una moralità nuova.
Concepita in questo modo, una poli-
tica di austerità, anche se comporta
(e di necessità, per la sua stessa natu-
ra) certe rinunce e certi sacrifici, ac-
quista al tempo stesso significato rin-
novatore e diviene, in effetti, un atto
liberatorio per grandi masse, sogget-
teavecchiesudditanzeea intollerabi-
li emarginazioni, crea nuove solida-
rietà, e potendo così ricevere consen-

si crescenti diventa un ampio moto
democratico, al servizio di un’opera
di trasformazione sociale.
Proprio perché pensiamo questo, oc-
corre riconoscere, a me sembra, che
finora la politica di austerità non è
stata presentata al paese, e ancor me-
no attuata, dentro tale spirito non di
rassegnazione,madi consapevolezza
e di fiducia. E se possiamo ammette-
re - dobbiamo ammettere, anzi - che
vi sonostateevi sonoaquestopropo-
sito manchevolezze e oscillazioni del
movimento operaio e anche del
nostro partito, tuttavia le defi-
cienze principali sono da
imputare alle forze che
dirigono il governo
del paese. (...)
L’austeritàèunim-
perativo a cui og-
ginonsipuòsfug-
gire. Certe obie-
zioni di qualche
accademicoigno-
ranodati elemen-
tari del mondo di
oggi e dell’Italia
di oggi. In sintesi,
questi dati sono:
innanzi tutto, il
moto e l’avanzata
dei popoli e paesi
del Terzo mondo,
che rifiutano e via
via eliminano
quelle

condizionidi sudditanzaed’inferiori-
tà, cui sono stati costretti, che sono
stateunadellebasi fondamentali del-
laprosperitàdeipaesi capitalistici svi-
luppati; in secondo luogo l’acuita
concorrenza, la lotta senza esclusio-
ne di colpi fra questi stessi paesi capi-
talistici, della quale fanno sempre
piùlespese ipaesimenofortie svilup-
pati, fra iquali l’Italia; infine, lamani-
festa e ogni giorno più evidente inso-
stenibilitàeconomicae insopportabi-
lità sociale, in questo mutato quadro
mondiale, delle distorsioni che han-
nocaratterizzato lo sviluppodella so-
cietà italiananegliultimiventi-venti-
cinque anni.
Da tempo noi comunisti cerchiamo

di richiamare l’importanza e di far
prendere coscienza di questi dati og-
gettivi della situazione del mondo e
dell’Italia. Tuttavia, ancora oggi mol-
ti non si sono resi conto che adesso
l’Italia si trova oramai - ma io credo,
prima o poi, anche altri paesi econo-
micamente più forti del nostro si tro-
veranno - davanti a un dilemma
drammatico: o ci si lascia vivere por-
tati dal corso delle cose così come
stan-

no andando, ma in tal modo si scen-
derà di gradino in gradino la scala
della decadenza, dell’imbarbarimen-
to della vita e quindi anche, prima o
poi, di una involuzione politica rea-
zionaria; oppure si guarda in faccia la
realtà (e la si guarda a tempo) per
non rassegnarsi a essa, e si cerca di
trasformare una traversia così densa
di pericoli e di minacce in una occa-
sionedicambiamento, inun ’iniziati-
va che possa dar luogo anche a un
balzo di civiltà, che sia dunque non
unasconfittamaunavittoriadell’uo-
mo sulla storia e sulla natura.
Ecco perché diciamo che l’austerità
è, sì, una necessità, ma può essere an-
che un’occasione per rinnovare, per

trasformare l’Italia:un’occasione,cer-
to, come ha detto qui un compagno
operaio, tutta da conquistare, ma
quindi da non lasciarci sfuggire.
L’austerità per definizione comporta
restrizioni di certe disponibilità a cui
ci si è abituati, rinunce a certi vantag-
gi acquisiti: ma noi siamo convinti
che non è detto affatto che la sostitu-
zione di certe abitudini attuali con
altre, più rigorose e non sperperatri-
ci, conduca a un peggioramento del-
la qualità e della umanità della vita.
Una società più austera può essere
una società più giusta, meno dise-
guale, realmente più libera, più

democratica, più umana. (...)
La politica di austerità quale

è da noi intesa può essere
fatta propria dal movi-
mento operaio proprio

in quanto essa può re-
cidere alla base la
possibilità di conti-

nuarea fondare losvi-
luppo economico ita-

liano su quel dissenna-
to gonfiamento del solo

consumo privato, che è
fonte di parassitismi e di
privilegi, e può invece
condurre verso un assetto
economicoesociale ispira-
to e guidato dai principi

dellamassimaproduttivi-
tà generale, della razio-

nalità, del rigore, del-
la giustizia, del go-

dimento di beni
autentici,

quali sono
lacultu-

ra,

l’istruzione, la salute, un libero e sa-
no rapporto con la natura. “Lor si-
gnori”, come direbbe il nostro Forte-
braccio, vogliono invece l’assurdo
perché in sostanza pretendono di
mantenere il consumismo,chehaca-
ratterizzato lo sviluppo economico
italiano negli ultimi venti-venticin-
que anni, e, insieme, di abbassare i
salari.

«L’austerità, leva per trasformare
l’Italia ed instaurare una cooperazione

col Terzo mondo» e
«L’austerità leva dello sviluppo»;
dai discorsi di Enrico Berlinguer
al Teatro Eliseo di Roma (1977)

e al Teatro Lirico di Milano (1979)

Una politica giusta deve battere gli sprechi

SPECIALE

LO «SCANDALO» DI DON MILANI

Don Milani Comparetti (Firenze, 27 maggio 1923 -
26 giugno 1967), sacerdote, è noto per «Lettera a una
professoressa», scritto insieme ai ragazzi della scuola
di Barbiana. Un libro che fece scandalo per l’accusa

durissima alla cultura e alla didattica dominante della
scuola. Nessuno dei suoi scritti («Esperienze
pastorali», «L’obbedienza non è più una virtù»
ottennero l’imprimatur della Chiesa.

ENRICO BERLINGUER

DON LORENZO MILANI

BERLINGUER E L’AUSTERITÀ

QUESTIONE MORALE L’atto di accusa
di Berlinguer nella famosa intervista di Scalfari

«I partiti sono diventati
macchine di potere»

PD, I VALORI

La coscienza
del soldato

A Roma al Teatro Eliseo il 15 gennaio 1977 Enrico Berlinguer si rivolse
al mondo della cultura. Sollevò la questione dell’austerità, che non era
uno slogan pauperista. Guardava al domani, ai rapporti Nord-Sud, alla
lotta contro gli sprechi e per l’ambiente. Pensava - lo ripeterà due anni più
tardi al Teatro Lirico di Milano - a un «governo mondiale», anche se
ancora il Muro divideva l’Europa, e Reagan e Breznev si fronteggiavano a
Washington e a Mosca.

Una politica di austerità
può divenire atto
liberatorio per grandi
masse, soggette a vecchie
sudditanze e intollerabili
emarginazioni
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