
C
he cosa accade quando la politica incontra
fini non negoziabili, si inoltra sul terreno
dell’eticamente sensibile, affronta materie

che si vorrebbero indecidibili, deve fare i conti con
innovazioni scientifiche e tecnologicheche ci por-
tano verso i territori del post-umano? Si tratta di
sfide anche inedite, di questioni alle quali non si
può dare risposte fermandosi alle contingenze,
chenoninterroganosoltantosingolipartitiogrup-
pi, ma riguardano la politica in quanto tale, nel
suomodo d’essere, nel suo rapporto con la società.
Qui è il nucleo del tema dei valori, non soltanto in
Italia,ancheseproprio inItaliaessoassumecaratte-
ristiche culturali e politiche assai particolari, che
danno vita ad una anomalia che dev’essere rimos-
sa. Si tratta, allora, di sfuggire ai rischi ed alle tenta-
zioni di una precettistica. (...) Partendo da questa
premessa, è possibile superareuna contrapposizio-
ne tra religiositàe laicità che leconfiguri in termini
conflittuali,eguardarequindi interminidicompo-
sizione. (...) Bisogna tener presente l’insegnamen-
to di Hans Kelsen e il suo elogio del compromesso
comeelemntocostitutivodellademocrazia:«com-
promesso significa risoluzione di un conflitto me-
dianteunanormachenonètotalmenteconforme
agli interessi di una parte, né totalmente contraria

agli interessidell’altra».Quandosiabbandonaque-
sta strada, soprattutto se sono in gioco esigenze
profondamente legate alla vita, la legge corre il ri-
schiodell’aggiramento.Ecosì lostrumento legisla-
tivo viene socialmente deleggittimato: un rischio,
credo, che nessun legislatore dovrebbe correre. In
realtà, la politica è selezione degli obiettivi. E que-
sto vuol dire che non tutto deve essere tradotto in
regole vincolanti, che la politica non può identifi-
carsi soloconnormedidivieto, chelastessa regola-

zione sociale conosce tecniche diverse.(...)
(...)Comesideveguardareadunasituazione incui
una coppia riceve la notizia che il feto presenta
caratteri tali per cui nascerà una persona con un
pesante handicap? La risposta ad un interrogativo
così drammatico non può venire da una pura nor-
ma di divieto, né da una invocazione astratta della
cultura dell`accettazione. Se la coppia, che dovrà
prendere ladecisione, si trovanellacondizioneper
cui solo il lavoro di entrambi i suoi componenti
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(...)

I
l secolo XX ci ha consegnato un modello
di società, un modello di sviluppo (mi rife-
risco al modello nostro occidentale) in cui

il futuro è rigidamente preordinato, in cui
non c’è futuro libero.
Sappiamo con certezza scientifica che il no-
stromodellodisvilupposenonsubiràmodifi-
che radicali, renderà in un tempo che con
qualche approssimazione è stato già calcola-
to, il pianeta invivibile. Il problema enorme,
che tuttavia un partito che guardi al futuro
non può non aver presente come orizzonte
culturale, è quello della libertà delle future ge-
nerazioni oggi chiuse, e per questo senza spe-
ranza e fiducia nel futuro, in un ferreo deter-
minismo. Il secolo scorsoche si aprìnel clima
ingenuodiunasconfinata fiducianella possi-
bilità della scienza di operare per la liberazio-
ne dell’uomo, ci consegna in eredità la dram-
matica coscienza di un progresso tecnologico
che sfugge alla possibilità di ogni controllo.
Abbiamo bisogno di cercare e inventare nuo-
vimodellidi sviluppo:gioverebbeforseaque-
sto fine prestare attenzione alle voci che ci
vengono da lontane civiltà asiatiche che pro-

pongono di sostituire al prodotto interno lor-
do, come indice di progresso, l’indice della
complessiva felicità nazionale.
È cresciuta la dimensione reale e la coscienza
dell’insostenibile rapporto fra il Nord e il Sud
del pianeta, un rapporto che, così come sta
oggi, non può durare. Il rapporto attuale fra
popolazione e risorse nelle diverse aree del
pianeta non è sostenibile: il fenomeno delle
immigrazioni sarà sempre più massiccio sen-

za interventichevadanoalleradicidelproble-
ma. Su questi temi pesa l’eredità di una lunga
storia dei processi di colonizzazione e decolo-
nizzazione che chiamano direttamente in
causa l’Europa.
Il fattore religiosoèriemerso sullascenamon-
diale in primo piano, ma ha assunto anche,
specie nell’Islam, forme fondamentaliste che
rappresentano una sfida imprevedibile e in-
quietante alla democrazia e ai valori liberali:
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Riportiamo stralci dell’intervista di Aldo
Varano a Vittorio Foa pubblicata da
l’Unità il 30 marzo 2003

H
a un privilegio amaro Vittorio
Foa.Loconfessa, inunfiatocari-
codipudore,quandogli chiedo

cosa pensa, lui che ha attraversato tut-
te le guerre e gli orrori crescenti del se-
colo terribile e sanguinario che abbia-
mo alle spalle, delle immagini di guer-
rae mortechearrivano dall’Iraq: «Non
vedo quasi più nulla. Ascolto molta ra-
dioe igiornalimeli leggono.Nellamia
disgrazia, ho una piccola fortuna: non
posso vedere la televisione. Ma quelle
scene me le immagino e mi fanno sof-
frire», dice abbassando ancor di più la
voce. Foanon vuol parlare della crona-
ca della guerra. (...) «Perché - mi spiega
- è del futuro che parla la guerra. Que-
sta è una guerra che dura solo da pochi
giorni e ogni giorno è una sorpresa.
Dentroognunadiqueste sorprese sidi-
spiegano elementi destinati a durare.
Bisogna cercare di capire quali sono i
tempi lunghi. Prendiamo, per esem-
pio, un dato clamoroso: la capacità di
resistenza dell’Iraq. È un fenomeno
prevalentemente inatteso perché era
moltodiffusa l’ideache laguerra sareb-
be stata molto breve. Invece, non lo è.
Questa capacità di resistenza mette in
discussione molte cose del passato,
non è solo un dato tecnico o militare
come si cerca di insinuare».
Cioè?
Intanto, dimostra che la democrazia
non si esporta con le armi. Il problema
di portare la democrazia altrove è un
problema di lenta elaborazione e, in
primo luogo, si deve dare l’esempio.
L’esempio è una cosa di cui la politica
si è dimenticata. La politica, in genera-
le, non conosce più la categoria del-
l’esempio(...). Lapoliticaèridottaafra-
si molto rapide e immediate. L’esem-
pio invece richiede tempi lunghi. Ora
(...) anche noi europei, abbiamo sem-
pre pensato ai paesi non democratici,
dove ci sono autorità repressive, come
a paesi che in fondo eranodemocratici
quando ci faceva comodo. Se un paese
era buono con noi era democratico.
Stiamo comprendendo che l’errore di
tutto il mondo occidentale nei con-
fronti di quei paesi sta proprio nel-
l’averli usati e nel non aver pensato
cheimezzimolto ingentichehal’Occi-
dente potevano essere usati in modo
diverso, non soltanto quando ci fa co-
modo, per propagare la volontà di una
convivenza democratica. Quando par-
li con intellettuali arabi loro ti dicono:
mavoicosa avete fatto per aiutarci nel-
la ricerca della democrazia? E sei co-
stretto al silenzio. (...)
Lei prima ha detto che la guerra
sta rivelando aspetti destinati a
stabilizzarsi, con cui dovremo
fare i conti a lungo.
Intanto, il pacifismo. Nella sua grande
ondata-chehauncaratterestraordina-
rio, planetario, sia pure con caratteriz-
zazionidiverse -c’èunacosamolto im-
portante: la dimostrazione al mondo
arabo,almondomusulmano,a tutto il
mondo,che laguerranonèunaguerra
di religione. La guerra, dimostra il mo-
vimento pacifista, è fatta da una parte,
soloda unaparte,dell’Occidente. Ilpe-
ricolo mortale era - e per alcuni aspetti
nonèancora scomparso - che laguerra
apparisse come guerra dell’Occidente
contro l’Oriente. Una guerra di religio-
ne, uno scontro di civiltà.
Quindi, per lei il movimento
pacifista va oltre e molto al di là
della pressione contro la guerra?
Sì, mi pare che l’unico ad avere detto
questa cosa sia stato il ministro degli
Esteri tedesco. Ha detto: noi perlome-
no cerchiamo di dimostrare che non è
l’Occidenteche fa laguerraall’Oriente.
Dobbiamo difendere questa verità.
Lei rovescia la scacchiera, Foa.
Molti sostengono che i pacifisti
fanno il gioco di Saddam mentre
lei dice che per fortuna del mondo
ci sono loro che sono riusciti a
contenere gli errori drammatici di
Bush. È quel che pensa?
Mipare innegabile. È l’esito più impor-

tante del pacifismo, grazie al suo carat-
tere universale e anche grazie alla forza
delle chiese, a partire da quella di Ro-
ma e dalPapa. Il pacifismoha aiutato a
smussare un pericolo mortale per il
mondo. Si ricorda Berlusconi che disse
che lì c’era uno scontro tra civiltà? Ec-
co,questodàil sensodelbaratroedella
leggerezza terribile del linguaggio ber-
lusconiano. Ma lui ripeteva una cosa
che altri vorrebbero imporci. Il pacifi-
smo, però, ha al suo interno spinte di-
verse.
Sipuòessereper lapace inmododiver-
so. Lo stiamo sperimentando. Si può
volere la pace dicendo: io non voglio
far la guerra. È un modo semplice e
chiaro che vedo molto diffuso tra gio-
vaniegiovanissimi. Inun’altraoccasio-
ne ho detto che è la voglia di un cielo
pulito, senzaarmimortali,conlapossi-
bilità di sviluppare la propria vita in
rapporto col mondo. C’è anche un pa-
cifismodiverso che non dice semplice-
mente: io non devo fare la guerra. Di-
ce: devo fare delle cose per prevenire la
guerra. E per prevenirla ci vuole un in-
terventismo attivissimo. Ci sono mille
cose da fare per prevenire la guerra, per
bloccare la sua possibilità. Altro che
non fare, il problema è fare.
Per esempio?
Qui il discorso si articola e ci porta a
vedere il bisogno di istituzioni e di ga-
ranzie. Nel movi-
mento della pace
c’è stata un’altra
cosadiecceziona-
le rilievo: l’idea
della salvezza del-
l’Onu. (...) Poi c’è
la rivalutazione
dell’elemento
umanitario. Ho
visto molte guer-
re nella mia vita.
Certo,c’eranoleg-
gi e regole anche nelle altre, ma sem-
prepocoosservate. Lamentalità domi-
nanteeraquesta:quando si fa laguerra
bisogna vincerla, anche dando poco
peso alle vittime. Ora c’è qualcosa di
diverso. Comincia a venir fuori l’idea -
che per il momento gli americani non
sembrano accettare, ma che è un pun-
to su cui avverrà lo scontro anche al
loro interno - che la responsabilità del-
le vittime è anche di chi fa la guerra.
Chi fa la guerra deve fin da principio
pensareallevittime.Nonci sipuòpen-
sare dopo, ci si deve pensare prima. Su
questo punto l’America è molto espo-
sta. (...)
Non c’è sua intervista in cui lei
non trova il modo di ricordare
l’importanza, per il mondo ma
anche per l’Italia, dell’Europa. Mi
pare, Foa, che dalla guerra il suo
sogno europeo viene un po’
frantumato.
È impossibile che in soli 18 mesi tutto
ilmondosia cambiato.Quandoci fu la
stragedelleTorri gemelleLeMondeuscì
con un titolo a piena pagina: “Siamo
tutti americani”. Diciotto mesi dopo,
l’America è quasi isolata. Arroganza,
spirito imperiale, rifiuto. Ma quella fra-
seèstatadetta,pensata.Voglioricorda-
re un episodio della mia lontanissima
infanzia: nel 1917 l’America entrò nel-
laGrande guerra.Quando arrivò lapri-
ma nave in Francia l’ufficiale america-
no che comandava la divisione scese a
terra e disse: “Eccoci, La Fayette”. Vole-
va ricordare che la Francia aveva aiuta-
tolarivoluzioneamericana.L’unitàeu-
roatlantica è una cosa forte, lo era nel
1917 ma anche nel 2001. Bush e la sua
arroganzapossonocreareproblemiim-
mensi, può sconfiggerci per qualche
tempo ma non può cancellare tutto
questo. Il mio futuro vede insieme gli
americani e gli europei, insieme per
unificare ilmondo,cioèperviverecivil-
mente in tutto il mondo.
Può accadere senza una forte
unità europea?
No. Non voglio arrivare alla retorica di
chi giura che l’Europa è il futuro del
mondo, voglio solo dire che credo nel-
l’Europa e vorrei si unificasse sul piano
politicoemilitaremanoninmodoan-
tiamericano.

VITTORIO FOA

N
ei discorsi apologetici sulla democrazia, da due secoli
a questaparte, non manca mai l’argomento secondo
cui l’unico modo per fare di un suddito un cittadino

è quello di attribuirgli quei diritti che gli scrittori di diritto
pubblico del secolo scorso avevano chiamato activae civita-
tis, e l’educazione alla democrazia si svolge nello stesso eser-
cizio della pratica democratica. Non prima: non prima se-
condo il modello giacobino per cui prima viene la dittatura
rivoluzionaria e poi solo in un secondo tempo il regno della
virtù. No, per il buon democratico, il regno della virtù (che
per Montesquieu costituiva il principio della democrazia
contrappostoallapaura,principiodeldispotismo)è lastessa
democrazia che della virtù, intesa come amore della cosa
pubblica, non può fare a meno ma nello stesso tempo la
promuove, la alimenta e rafforza. (...)
L’educazione alla cittadinanza è stata uno dei temi preferiti
dalla scienza politica americana degli
anni Cinquanta, un tema trattato sot-
to l’etichetta della «cultura politica»,
su cui sono stati versati fiumi d’inchio-
stro che si è rapidamente sbiadito (...)
Guardiamoci attorno. Nelle democra-
zie più consolidate si assiste impotenti
al fenomeno dell’apatia politica, che
coinvolge spesso la metà circa degli
aventi diritto al voto. Sono persone
semplicementedisinteressateperquel-
lo che avviene, come si dice in Italia,
con felice espressione, nel «palazzo».
So bene che si possono dare anche interpretazioni benevole
dell’apatiapolitica. Maanche le interpretazioni più benevo-
le non mi possono togliere dalla mente che i grandi scrittori
democraticistenterebberoariconoscerenella rinunciaausa-
re il proprio diritto un benefico frutto dell’educazione alla
cittadinanza. Nei regimi democratici, come quello italiano,
in cui la percentuale dei votanti è ancora molto alta (ma va
scemando ad ogni elezione), vi sono buone ragioni per cre-
dere che vada diminuendo il voto di opinione e vada au-
mentandoilvotodi scambio, ilvoto,perusare la terminolo-
giaasettica dei political scientist, orientatoverso gli output,o,
perusareunaterminologiapiùcruda,maforsemenomistifi-
cante, clientelare, fondato se pure spesso illusoriamente sul
do ut des (sostegno politico in cambio di favori personali).
Ancheper ilvoto di scambiosipossono dare interpretazioni
benevole.ManonpossofareamenodipensareaTocquevil-
leche inundiscorsoallaCamera deideputati (del27genna-
io 1848), lamentando la degenerazione dei costumi pubbli-
ci, per cui «alle opinioni, ai sentimenti, alle idee comuni si
sostituiscono sempre più interessi particolari» si domanda-
va, rivolto ai colleghi, «se non fosse aumentato il numero di
coloro che votano per interessi personali e non sia diminui-
to il voto di chi vota sulla base di un’opinione politica», e
tacciavaquesta tendenzacomeespressionedi«moralebassa
e volgare» seguendo la quale «chi gode dei diritti politici
ritiene di farne un uso personale nel proprio interesse».

Da «Il futuro della democrazia», Einaudi 1984 e 1995

NORBERTO BOBBIO

Nei regimi democratici
vi sono buone ragioni
per credere che vada
diminuendo il voto di
opinione e aumentando
il voto di scambio...

C’è anche un pacifismo
che non si limita a dire:
io non devo fare la guerra
Dice: per prevenirla ci
vuole un interventismo
attivissimo
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