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I
l passaggio è molto delicato. Il nuovo
partito non può nascere da pentimenti
oda abiure che nessunopuò chiederea
nessuno. Ma la sua formazione e la sua
capacità di ritrovare un popolo dipen-
donomoltodaunariletturadella storia
del paese che sciolga questo nodo. Io
credo che bisognerebbe dare un rilievo
più grande non solo alla storia dei «do-
minanti» ma a quella dei «dominati» e
alla loro aspra lotta per uscire da un’ar-
retratezza fino a ieri semifeudale e da
una condizione di miseria estrema. Al-
trimenti non riusciremo mai a capire
perché la vicenda della democrazia ita-
lianaèstata,eresta,quelladiunademo-
crazia difficile. Siamo chiari: per colpa
essenzialmentedel Pci inquantosareb-
be stata la sua grande forza che avrebbe
impeditol’affermarsidiunpartitorifor-
mistadigoverno,potenzialmentemag-
gioritario, paragonabile alle grandi so-
cialdemocrazia europee? C’è del vero -
naturalmente - in questoe gli ex comu-
nisti possono ragionare finchè voglio-
no su quel grande e terribile contesto
storico che si aprì con la Rivoluzione
d’ottobre e nell’ambito del quale si sal-
dò il «legame di forze» con l’Urss. Resta
il fatto che la strada del governo per il
grossodelle forze popolari e democrati-
cheèrimastabloccata innomedivisio-
ni palingenetiche illusorie. È con que-
sta storia che i conti si devono fare.
UNA NUOVA CLASSE
DIRIGENTE
Ma la condizione per farli in fondo è
che l’avvento di una classe dirigente
nuovarenda finalmentepossibilecom-
pierequelpassofondamentalechecon-
siste nel passare dalle vecchie dispute
ideologiche(ingranparteormaisupera-
te) al terreno dell’analisi fattuale, stori-
ca e politica per rispondere al grande
interrogativosulperchéancoranell’Ita-
lia di oggi certi problemi sono rimasti
irrisolti.Ealloraladomandaverariguar-
da anche e soprattutto la natura e le
responsabilità delle classi dirigenti.
Non è un problema degli storici ma dei
politici attuali capire le ragioni di fon-
do per cui il modello socialdemocrati-
co in Italia non ha attecchito. C’è stato
il peso del mondo cattolico. E, quanto
al Pci, io credo che capiremmo meglio
tante cose se provassimo a partire da
una domanda elementare: è il Pci che
spiega la storia d'Italia (ivi compresa la
debolezza del riformismo) oppure è la
storia d’Italia che spiega il Pci? Togliatti
era ancora un bambino quando i gene-
rali del Re presero a cannonate gli ope-
rai di Milano e misero Turati in galera.
E non devo ricordare gli stati d'assedio,
il regicidio, gli eccidi dei contadini. E la
Chiesadominata dallapreoccupazione
diuna convergenza tra le massecattoli-
che e socialiste al punto da imporre a
don Sturzo l’esilio. È vero che la storia
del dopoguerra vide grandi riforme,
perfino straordinarie: la Costituzione
repubblicana e la trasformazione di un
Paese povero, contadino, largamente
analfabetica in una grande potenza in-
dustriale. Ma la questione è che la de-
mocrazia restò dimezzata, «difficile»,
«noncompiuta»perdirlaconMoro.La
grande reciproca legittimazione politi-
canon ci fu. Dopo il crollo del comuni-
smoela finedelPci l’alternarsialgover-
no di destra e sinistra c’è stata, ma an-
ch’essa ha avuto quei caratteri di dele-
gittimazione reciproca che sappiamo.
QuantoaglieredidelPciessi feceromol-
ti«meaculpa»esi convertironoal rifor-
mismo.Maciònonhamessolasinistra
nella condizione di esprimere un'ege-
monia. Si è, anzi, divisa in sei o sette
partiti trasocialisti, comunistie«rivolu-

zionari» di varia estrazione. Sono cose
note. Se le ho ricordate è perché solo in
questo quadro (il quadro della storia
non della politologia) si capisce meglio
l’approdo del partito democratico. Al
fondo, come ha sostenuto lucidamen-
te Pietro Scoppola, esso rappresenta lo
sforzo di uscire dalla «democrazia diffi-
cile» riunendo le forze di sinistra e de-
mocratiche che hanno basi popolari,
storiche.Ed è assurdo che non siano gli
eredidelPsi, fortianchedelle lororagio-
ni,anonprendereinmanoquestaban-
diera. Stiamo attenti a non fallire.
DEMOCRAZIA
A RISCHIO
La democrazia italiana è a rischio per-
ché si è creato un vuoto che il riformi-
smodebolediquestianninonhariem-
pito. Certe conquiste non sono da sot-
tovalutare (la moneta unica, il gover-
no, i sindaci). Ma nella sostanza ciò a
cui abbiamo assistito in questi anni
nonè lavittoriadel riformismomauna
brutale e profonda redistribuzione del
lavoroe della ricchezzaquale da tempo
non appariva così ampia. Basti pensare
allo sconvolgimento dei prezzi relativi.

Sonoancheglianni incui sièconsuma-
ta una grande sconfitta culturale ed eti-
co-politica della sinistra democratica. Il
berlusconismononèstatounaparente-
si, ha permeato il sentire di quella che
se non è la maggioranzadel Paese poco
cimanca.Lasinistrahamoltogoverna-
to, spesso con buoni risultati. I ds sono
stati i veri garanti della tenuta del regi-
me democratico e i suoi capi si sono
spesi con molta generosità per un nuo-
vo grande disegno riformista. Non sia-
mo riusciti però a mettere in campo
quelle risorse più profonde degli italia-
ni, risorse di intelligenza, di solidarietà
di fronte alle sventure, di coraggio del-
l’intraprendere, di fiducia nel futuro
che furono alla base della ricostruzione
dopo la guerra e del «miracolo econo-
mico», quello che tra gli anni ‘50 e ‘70
creò l’Italia moderna.
Questo è il grande tema che abbiamo
di fronte e che giustifica le speranze nel
Partito democratico. È vero che le vec-
chie narrazioni storiche non servono
più. Ma resta il fatto che la politica non
è niente se si riduce a una professione e
senonsiaccompagnaaunaspinta idea-
le che conquisti anche le menti. Del re-
sto, se noi riandiamo a quegli anni e ci
domandiamo che cosa salvò l'Italia dal
declino e per quale ragione si innescò
un autentico miracolo economico e
quali fattori ci spinsero nel mondo dei
ricchi e nel gruppo di testa dei paesi
avanzati sarebbe molto utile rileggere
la spiegazione che l’economista Giaco-
mo Becattini dette di quel «miracolo».
Le ragioni sono tante ma quella per lui
essenziale fu il fatto (cito)che«laguerra
perduta, con gli eserciti stranieri che
scorazzavano sul nostro suolo, fu senti-

tadavasti stratidipopolazionedel cen-
tro-nord, come una provvidenziale
“spallata” a quell’impalcatura sociale
oppressivache fu il fascismoequesta fu
la premessa di una liberazione che dal-
l’iniziale terreno politico si sarebbe poi
estesa a quello sociale ed economico.
Certo è, per me, - dice l’economista to-

scano - che la com-
prensione dell’inne-
sco del miracolo non
può evitare di esplo-
rare quel complesso
moto di ribellione
dalbassocheassunse
forme via via diverse:
l’antifascismo, laresi-
stenza, il ritorno al-
l’impegno politico di
massa, il risveglio,
lento e sotterraneo

dapprima, ma progressivo del rivendi-
cazionismo femminile - parte causa,
parte effetto del cambiamento - e infi-
ne, quando e dove se ne crearono le
condizioni, il passaggio al lavoro auto-
nomo e all’avventura piccolo-impren-
ditoriale. E insieme a questo il fatto che
ancheipartitid’opposizioneeisindaca-
ti, seppur tagliati fuori (i primi) assai
presto dalle responsabilità di governo,
diedero il loro contributo a quel decol-
lo, contenendo, fra l’altro - non senza
tormenti e contraddizioni, com’è logi-
co - le vene più spontaneistiche della
protesta, tagliando alle radici la vena
divisiva dell’anticlericalismo, educan-
do le masse al confronto democratico,
ma soprattutto portando ragionevole
onestà ed efficienza all’amministrazio-
ne del governo locale».
RIMETTERSI
IN GIOCO
L’Italia di cui parla Becattini non c’è
più. Gli italiani sono molto cambiati e
sono diventati europei. Per spingerli a
rimettersi in gioco il Partito democrati-
co deve essere molto chiaro il contesto
nuovo in cui ci muoviamo e qual è la
posta in gioco. Davvero non servono
più le vecchie dispute ideologiche su
cosa sia il riformismo. Il problema do-
minante (che poi è quello posto al cen-
tro da Veltroni e per affrontare il quale
egli ha proposto la sua candidatura) è
come evitare il rischio che il Paese si
disarticoli. Stiamo attenti. Non si tratta
solo del fatto che la distanza fra Nord e
Sudstadiventandoabissale.È l’attrezza-
turacomplessivadell’Italia (la cosidetta
competitività totaledei fattori) cheper-
decolpi in rapportoaipaesi piùmoder-
ni. Questo è il dato. È il capitale sociale,
fisicoedumano,dell’Italiachesi sta im-
poverendo. Sembriamo ricchi perché
unasocietàdivecchi hadifesocorpora-
tivismi, renditeeprivilegiponendosul-
lespalledellenuovegenerazioni ilpaga-
mento di undebito immenso (il secon-
do del mondo) che si è accumulato per
fare soldi e non per costruire scuole, la-
boratoriscientifici, servizimoderni, fer-
rovieveloci, interventipersalvaguarda-
re l'ambienteevalorizzare laculturae la
bellezza del Paese. La ragione principa-
leper cui l’Italia si è seduta e si è divisa è
questa. È il potenziale produttivo (ivi
compreso l’insieme delle conoscenze)

che è stato colpito e in ciò sta la verità
della protesta di un certo mondo del
lavoro moderno e dell’imprenditoria.
Sonoquindi le forze produttivemoder-
ne, il lavoro come l’impresa, come l'in-
telligenza, la creatività e la cultura che
bisognarimettere inmovimento. Sono
evidenti le responsabilità delle classi di-
rigentiediquelmondovolgareedarric-
chito di cui la tv ci narra i fasti. Ma la
sinistra non è innocente. E se vuole ri-
prendere l’iniziativa e uscire da questa
stanca e meschina rissa tra falsi riformi-
sti e falsi rivoluzionari deve assumere
lei il compito (che, del resto solo lei e
non ladestra può assumere)di creare le
condizionipolitiche(democrazia,dirit-
ti, regole) e sociali (giustizia, partecipa-
zione) per rimettere in moto lo svilup-
po delle forze produttive. Altrimenti il
partito democratico fallirà dato che in
queste condizioni si rischia un vero e
proprio crack del sistema democratico.
Io non credo di esagerare. La così detta
questione settentrionale è una cosa ter-
ribilmente seria non riducibile al vec-
chio leghismo perché non è un proble-
ma territoriale e non può essere delega-
ta ai sindaci. Essa rivela un problema
chenonèsoltantoitaliano.Si trattadel-
la crisi delle vecchie forme della demo-
crazia moderna garantite dalla sovrani-
tàdei vecchi stati nazionali. Queste for-
me non sono più in grado di tenere il
passoconlavelocitàdelle trasformazio-
ni del mondo. Non garantiscono quell'
insieme di sovranità, protezioni, diritti
uguali ai propri cittadini ormai alle pre-
se con il problema di competere nel-
l’economadellereti,deimercatiglobali
e dei Paesi dove il lavoro non costa
niente. Anche queste sono cose note,
giàdette,malanovitàèchequestopro-
blema in Italia si sta aggravando ad un
puntotale percuidovremmo chiederci
sedietroallaprotestadellaparteprodut-
tiva del paese non ci sia il fatto che non
regge più lo Stato unitario nelle sue for-
me attuali.
Noi non abbiamo molto tempo. Negli
ultimi anni siamo scivolati da un livel-
lo del reddito per persona superiore del
10per cento rispettoa quello europeaa
un livello che è già parecchio sotto la
media. Non ce ne siamo accorti ma il
nostro litigare dando sempre la colpa
agli altri nasconde il fatto che nei fatti
ci siamo già impoveriti. La Spagna sta
per superarci. La Francia, l’Inghilterra e
la Germania si allontanano sempre più
da noi. Non basta quindi la ripresa in
atto. La nostra crescita resta inferiore
alle loro. Ilchesignificacheperriaggan-
ciarli dovremmo produrre (secondo i
calcoli di Deaglio) almeno mezzo pun-
to inpiùdellamediaeuropeaper label-
lezza di 20 anni consecutivi. E ciò se
volessimo tornare allo standard di 10
anni fa. Sono calcoli astratti ma che
danno una idea della dimensione del
problema. La conclusione è che non è
affatto inevitabile ma è diventato mol-
to serio il rischio di vivacchiare scivo-
lando via via in una condizione di
esclusione dai grandi circuiti dello svi-
luppo moderno. Che futuro avranno i
giovani? Poniamoci solo questa do-
manda.Giàadesso imigliori tendonoa

studiareall'esteroeacercarediaffermar-
si altrove.
LA NECESSITÀ
DI UNA SVOLTA
Siamo quindi di fronte a un nodo cru-
ciale per affrontare il quale occorre il
coraggio politico di uno svolta. E que-
sta svolta deve consistere nell'affronta-

re ciò che di fatto blocca il futuro del-
l’Italia. Parlo di quel groviglio di com-
promessi sociali, e anche politici e sin-
dacali, il cui risultato è questo insieme
di rendite e corporazioni, di lavoro ne-
ro e di esclusione relativa delle donne e
dei giovani dalle attività produttive, di
eccessivi guadagni speculativi e di arre-
tratezza della rete dei servizi moderni,
della scuola, della ricerca, della giusti-
zia,dellapubblicaamministrazione.So-
no proprio questi compromessi che
rendono vacue e astratte le illusioni di
certiprofessori sui miracolidel mercato
e sulla necessità di evitare ogni inter-
vento pubblico. E che al tempo stesso
rendonovanimoltidiscorsi sullagiusti-
zia sociale e sulla redistribuzione del
reddito se non ci si misura con questi
nodi. In ciò sta la radicalità del riformi-
smo necessario. Bene o male si tratta -
diciamolo chiaro - di fare i conti con la
composizione sociale e demografica di
questopaese. Non è una piccola cosa. E
questa è una scelta politica molto più
avanzata e molto più di sinistra che
quella di redistribuire il «tesoretto». Lo
scontro riguarda molto più la struttura
dei poteri che non la redistribuzione
delle risorse. E, a ben vedere, ciò che
emerge non è nemmeno solo un pro-
blema di risorse. Che cosa si intende
per risorse? Se è vero che l’Italia è - co-
me dice Padoa-Schioppa - un’azienda
indebitatae sottocapitalizzataal tempo
stesso, è vero che occorre creare nuove
risorse per rimetterla in movimento.
LA FORMA
DI UN PARTITO
Etuttavia inassenzadi quellecondizio-
ni essenziali che sono la legalità, la giu-
stizia fiscale, la buona amministrazio-

ne, la formazione del capitale umano,
la redistribuzione del reddito, il premio
al merito, qualunque iniezione finan-
ziaria continueranno a essere sprecate.
È da tutto ciò che deriva la necessità di
porresunuovebasi la costruzionedello
Stato, il quale non può che essere uno
Statofederale. Il chesignificacheabbia-
mo bisogno di un partito certamente
articolato ma che sia un partito vero.
Conunatestacheesprimaunavolontà
e una strategia non un confuso movi-
mento.Unpartitoinsediatonellasocie-
tà e capace di dare ad essa una nuova
«forma».
Quale forma? È del tutto evidente che
losquilibriocrescente tra il«cosmopoli-
tismo» dell’economia e il «localismo»
della politica ha travolto le basi del vec-
chio compromesso socialdemocratico.
Ed è anche vero che il neo-liberismo
non solo ha vinto, ed è diventato da
anni la ideologiadominante.Maiocre-
dochedobbiamocominciareachieder-
ci se i nuovi caratteri del capitalismo
finanziario imperniato sullo strapotere
di una oligarchia molto ristretta non
debbano indurci a ragionare senza ta-
bùanchesul rapportotramercatoesfe-
ra pubblica e sociale. Non sul mercato
come strumento essenziale dello scam-
bioeconomico,evidentemente,maco-
me pretesa di essere il presupposto di
ogni sistema sociale e di rappresentare
la sola risposta a bisogni che sono an-
che di senso e di nuove ragioni dello
stare insieme soprattutto e a fronte del
venir meno delle vecchie appartenen-
ze. Ho già sottolineato la necessità vita-
le per l'Italia di creare nuove risorse se
vogliamo produrre capitale sociale (la
vera povertà italiana). E queste risorse
non le produce lo Stato, e perciò diven-
ta sacrosanta la lotta contro le rendite, i
parassitismi, i protezionismi. Ed è giu-
stoliberalizzare.Matuttociòvacolloca-
toinunquadropiùampioepiùmoder-
no. L’Italia non riuscirà mai a fare il sal-

to necessario se al
mercato non si ac-
compagna lacreazio-
ne di nuove istituzio-
ni (politiche, sociali,
nuoverelazionisocia-
li,capitale sociale)ca-
paci di consentire a
una società di indivi-
dui di diventare non
solocittadinimaper-
sone capaci di creare
se stessi, nel senso di

esprimere nuove capacità.
UNA NUOVA
COESIONE SOCIALE
L’idea di fondo è molto semplice. La
culturaeconomicadelnuovopartitosa-
ràtantopiùapertaalmercatoealla libe-
ra impresaquantopiù farà levasul fatto
che l’avvento della cosidetta economia
post-industriale e della società dell'in-
formazione richiede e, al tempo stesso,
esalta risorse di tipo nuovo, non solo
materiali: risorseumane,saper fare, cul-
tura, creatività, senza di che la tecnolo-
gia serve apoco. Insomma fareemerge-
re l’altrapossibilità insitanelpost-indu-
striale,ecioè il fattocheunanuovacoe-
sionesocialepuòdiventare lo strumen-
to più efficace per competere. La ragio-
ne di fondo di un nuovo Stato sociale
(su cui non mi soffermo) è questa: la
sua missione è consentire questo nuo-
vo rapporto. Qualcosa di grosso sta
cambiando. Problemi che il mercato
nonvede.Nonèpensabilecheungran-
de partito non si misuri con l’uso sem-
pre più problematico di «beni pubblici
globali» come l’acqua, la salvaguardia
dell’ecosistema, la lotta contro la crimi-
nalità internazionale;eancheconladi-
mensione di nuovi bisogni sociali: la
sanità, l'istruzione, lanecessitàdinuovi
servizi. Ciò non annulla la funzione
cruciale dei mercati finanziari ma è un
fatto che essi non sono in grado di «ve-
dere» la complessità politica ed umana
di questi problemi.
Non ho le competenze necessarie per
andare oltre. Ma i problemi politici che
vengono sul tappeto, questi sì mi sem-
bra di vederli. Vanno benissimo le libe-
ralizzazioni e le privatizzazioni, se ne-
cessarie.Mapuòlapoliticanoninteres-
sarsi al fatto che a causa del progressivo
spostamentodelprocessodiaccumula-
zionedallosfruttamentoentrolafabbri-
ca a un terreno più largo la conseguen-
za è che non più solo la proprietà dei
mezzi di produzione ma più vasti uni-
versi sociali, e anche associazioni e lob-
bies le più diverse entrano direttamen-
te nell’arena del conflitto per l’appro-
priazionedel surplus?Ilcheperòsignifi-
cache l’esitodel conflittosocialeè sem-
pre meno affidato a impersonali logi-
che di mercato e che i poteri reali trava-
licano i vecchi attori.
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Si gioca qui, sui diritti del lavoro
una partita decisiva non solo
per la sinistra ma per la
democrazia. A condizione
di sapere quale nuova Italia
del lavoro sta davanti a noi

La domanda vera riguarda la natura
e le responsabilità delle classi
dirigenti, perché compiano il passo
che consiste nel passare dalle
vecchie dispute ideologiche
alla costruzione fattuale delle cose
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