
S
ei Premi Nobel per la letteratura
in cento anni, cioè almeno uno
per ogni generazione di scrittori.
Questo dato riguardante l’Italia
testimonia il prestigio culturale
che il nostro Paese, dall’inizio
del900aoggi,hagodutoeconti-
nua a godere presso un’istituzio-
ne serissima e rigorosissima co-

me l’Accademia di Svezia. Ora,
in attesa di conoscere, tra poche
ore, ilnomedelvincitoredelNo-
bel letterario 2007, segnaliamo
un interessante volume appena
uscito a cura di Daniela Marche-
schi: Alloro di Svezia (Mup, pp.
120, euro 16,00). Un libro che
raccoglie lemotivazioni integrali
con cui gli Accademici svedesi
hanno spiegato la loro decisione
di incoronare, nell’ordine, Gio-
sue Carducci, Grazia Deledda,
LuigiPirandello,SalvatoreQuasi-
modo, Eugenio Montale e Dario
Fo.Testidivolta involtadidiver-
sa ampiezza e spessore critico, fi-
nora conosciuti in Italia solo per
stralci parziali e adesso tradotti
(da Raffaella Giuliani) diretta-
mente dallo svedese.
Un volume curioso, ma anche
un’operazione editoriale di im-
portante valore culturale. Perché
- come spiega la curatrice - attra-
verso la lettura di queste motiva-
zionièpossibilecapire inchemo-
do nel corso del tempo è stata vi-
sta e valutata all’estero la lettera-
tura italiana. Anche perché le
motivazioni sono scritte da stu-
diosi di chiara fama, oltre che da

poetiescrittori, tutticapacidi leg-
gere leopere da esaminare in lin-
gua originale, oltre che di inqua-
draregliautori sullosfondointer-
nazionale. Ed è proprio quest’ul-
timo l’altro grande motivo di in-
teresse,perunaletturamenopro-
vinciale e meno basata su cliché
dei nostri stessi autori.
Prendiamo ad esempio il primo
dei nostri Nobel letterari, Giosue
Carducci,premiatonel1906. So-
prattutto negli ultimi anni di vi-
ta, inItalia l’uscitadiognisuarac-
colta poetica era accolta da criti-
chee da riserve, poiché Carducci
sembrava un autore troppo lega-
to a modelli tradizionali e poco
sensibile alla nuova voce della
poesia europea, quella del Deca-
dentismo. Ebbene, questo classi-
cismo carducciano, che per i no-
stri critici era un limite, in Euro-
pavenivavistocomeunelemen-
to positivo, non solo dagli Acca-
demici svedesichenesottolinea-
vano l’importanza nella motiva-
zionedelNobel,maanchedaun
famosissimo filologo come il te-
desco Theodor Mommsen, che,
essendostatoNobelperla lettera-
tura quattro anni prima, fu con-
sultato a proposito dell’autore
delle Odi barbare. E anche il pa-
triottismo di Carducci, di cui da
noi molti lamentavano le com-
ponenti di retorica, Oltralpe era
letto in termini positivi come
amore sincero e appassionato
delpoetaverso lasuapatria.Que-
sto perché l’amore per la cultura
italiana, e per ciò che l’Italia e la
sua storia hanno rappresentato,
non è, come scrive Daniela Mar-
cheschi, «qualcosa di folcloristi-
co, esotico o patetico, bensì una
vera e propria tradizione della

cultura europea». Non è un caso
che la motivazione carducciana
si apra proprio con il ricordo del-
la secolare attrazione delle cultu-
renordicheneiconfrontidelno-
stroPaeseediunacittà comeRo-
ma.
Un’Italia diversa, più regionale e
decentrata, sarà invece quella
rappresentata da Grazia Deled-
da, alla quale il premio andrà nel
1926.Allacena ufficiale il prima-
te di Svezia, l’arcivescovo Na-
than Söderblom, illustre mem-
bro dell’Accademia, si era rivolto

all’autrice di Canne al vento con
parole che sono una folgorante
definizione critica: «Nella sua
opera letteraria, tutte le strade
portano al cuore dell’uomo, di
cui lei non ha mai cessato di
ascoltare, con affetto, le leggen-
de, i misteri, i conflitti, le ansietà
e ildesideriod’eternità».Qualcu-
nohascritto inpassatoche ilpre-
mio alla Deledda fu frutto di
un’intensa campagna da parte
dell’Italia, ma, documenti alla
mano, Daniela Marcheschi qui
sfataquestomito,mostrandoco-

me la scrittrice sarda fosse stata
candidata già a partire dal 1913
con un amplissimo ventaglio di
consensi internazionali, che
comprendevano, tra l’altro, il
narratore inglese David Herbert
Lawrence.
A proposito di Luigi Pirandello,
Nobel nel 1934, è curioso notare
come la motivazione non insi-
stesse tanto sul Fu Mattia Pascal,
opera già di successo internazio-
nale, ma sul meno noto roman-
zoSigira (poi ribattezzatoQuader-
ni di Serafino Gubbio operatore).

Un’opera in Italiagiudicata «me-
diocre»dapiùdiuncritico,edel-
la quale invece in Svezia veniva
colta tutta la novità concettuale
edespressiva,cioèquellariduzio-
ne della persona a macchina,
quella reificazione dell’umano,
quell’attenzione all’apparenza
che diventa, in realtà, vuoto e
mortespirituale.Anchequièno-
tevole la sagacia critica della mo-
tivazione: «La nostra esistenza
moderna si rivoltae procede con
la stessa velocità della morte,
completamente meccanizzata
comese fosse stata distrutta ean-
nichilita. L’atteggiamento del-
l’autore qui è espresso con estre-
ma intensità. Il semplice svolgi-
mento degli eventi è già abba-
stanza devastante».
Nel 1959 e nel 1975 sarà poi la
voltadiduepoeti: rispettivamen-
te,SalvatoreQuasimodo, insigni-
to «per la sua poesia lirica che
con il fuoco della classicità espri-
meil sentimento tragicodellavi-
ta della nostra epoca», ed Euge-
nioMontale,apropositodelqua-
le conta, nella motivazione, il le-
game con la terra natale, la Ligu-
ria, con un suggestivo richiamo
alla «maestosità austera e piena
di bellezza del Mediterraneo».
Ma conta anche, nel curriculum
del poeta, il suo rifiuto a iscriver-
si al Partito Fascista, rifiuto che
gli costò, nel ’38, il licenziamen-
to dalla direzione del Gabinetto
VieusseuxdiFirenze.Maègiusto
che intervengano considerazio-
nipolitichepervalutarel’adegua-
tezzadiuncandidatoaunNobel
per la letteratura?
Ladomandafuagitatapolemica-
menteda piùpartiquando,dieci
anni fa, il prestigioso riconosci-

mento fu assegnato a Dario Fo:
qualcuno disse che l’antiberlu-
sconismo dell’autore di Mistero
buffoavessegiocatounruolofon-
damentale. Un’illazione anche
qui facilmente smontabile, con-
statando come la candidatura di
Fo circolasse dal 1975. Dunque
la sorpresa che ci fu in Italia non
ci fu in Svezia. Forse anche da
qui la sottolineatura di come
«l’opera di Dario Fo metta in pri-
mo piano la ricchezza multifor-
me della letteratura».
Alloro di Svezia, inoltre, presenta
anche alcune informazioni ine-
dite sul «caso Luzi». Prima del
Nobel a Fo, era infatti circolato a
lungoilnomedelpoeta toscano,
come possibile destinatario del
premio. In realtà quella di Mario
Luzi non fu una «bocciatura»,
ma più propriamente «una non
completa candidatura». Il suo
nome era stato indicato più vol-
te dall’Accademia dei Lincei, ma
pare che non sia mai giunto alla
discussione, per assenza di altri
«sponsor» di prestigio, come è

prassi che avvenga in questi casi:
alla discussione si arriva solo
quando le candidature siano di-
verse e proposte da più istituzio-
ni internazionali, cosa che con
Luzi appunto non avvenne.
DanielaMarcheschi ricordaperò
anche un precedente che forse
aveva, per così dire, un po’ gua-
stato i rapporti tra Luzi e gli acca-
demici svedesi: una conferenza
tenuta dal poeta nel 1980 presso
l’Istituto Italiano di Cultura di
Stoccolma.Quellaserac’eramol-
taaspettativadapartedegli italia-
nisti e dei critici convenuti.
Un’aspettativa in parte delusa.
«Il poeta - spiega la Marcheschi -
parlò in italiano e di Leopardi,
un autore noto in Svezia da mol-
ti decenni, come se la sua colta
platea (fra cui spiccava il meglio
della letteratura svedese) ne do-
vesse sentire il nome per la pri-
ma volta». Ne seguì un certo im-
barazzodapartedegliastanti,mi-
tigato soltanto quando il poeta
cominciò a parlare di sé e della
propria concezione della poesia.
Ma ormai il legame di simpatia
tra Luzi e i colleghi svedesi si era
irrimediabilmente dissolto.

I grandi scrittori italiani giudicati dagli svedesi
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UN LIBRO riporta le

motivazioni degli Acca-

demici nell’assegnare

il Nobel per la letteratu-

ra ai sei nostri autori.

Dimostrando come i

nostri critici siano stati

spesso provinciali e

sfatando alcuni pregiu-

dizi sulle scelte fatte

P
remio Nobel per la Chimi-
ca 2007 al tedesco Gerhard
Ertl, 61 anni, in forze al Fri-

tz Haber Institute del max Plance
Gesellschaft di Berlino «per i suoi
studideiprocessichimicisusuper-
fici solide».Ertlèunodeipiùgran-
di esperti al mondo di una branca
della chimica che studia l’intera-
zionetragasesuperficidimateria-
li solidi.Materiadecisivanella«ca-
talisi», ovvero nell’accelerazione
delle reazioni. Un esempio classi-
co è la marmitta catalitica, che
consente ai gas di bruciare con

maggiore effi-
cienza, anche
ecologica. Ge-
rhard Ertl ha
studiato a fon-
do lo strato sot-
tilissimo della
superficie dei
solidi che inte-
ragiscono con i

gas e ha messo a punto una meto-
dologia generale molto apprezza-
ta.Cosicchéquestopremio Nobel
2007 alla chimica somiglia molto
a quello alla fisica assegnato l’al-
tro ieri. Per almeno tre ragioni. La
prima è che entrambi riconosco-

no il valore ormai enorme delle
nanoscienze. La chimica delle su-
perficiavevaricevuto inpreceden-
za un solo premio Nobel, nel
1932 (a Irving Langmuir), anche
se molti chimici (compreso il no-
stro Giulio Natta) in fondo aveva-
no lavorato intorno alla catalisi
chimica. Ma è solo di recente che
abbiamo acquisito la capacità di
controllo finedi stratimoltosotti-
li di solidi. E, quindi, solo ora sia-
moinpresenzadiunasvoltanella
chimica delle superfici, ricono-
sciutaconilpremioaunodeisuoi
massimi esperti: Gerhard Ertl. La
seconda ragione è che gli studi di

Ertl, come quelli dei fisici Fert e
Grünberg premiati martedì scor-
so, hanno ottenuto un immedia-
to successo applicativo, interve-
nendo in settori tecnologici im-
portanti (come i catalizzatori del-
le automobili). La terza ragione è
che Ertl, come Fert e Grünberg, è
un europeo. Premiare loro signifi-
ca riconoscere che l’Europa ha un
ruolodaprotagonistaassoluta nel
campodellenanoscienzee, inpar-
ticolare, degli studi che riguarda-
nolafisicae lachimicadellamate-
ria. Smentendo quel luogo comu-
nesecondocuigli scienziati inEu-
ropa amano passeggiare sulle nu-

vole e sono poco attenti alle con-
crete applicazione della ricerca.
Semplicemente,nonècosì. InEu-
ropa la ricerca di base e la ricerca
applicata trovano un buonequili-
brio. E anche il sistema produtti-
vo europeo ne beneficia. Forse
non è un caso che, nell’anno in
cui la scienza della materia tede-
scaharicevutobenduepremiNo-
bel, l’economia tedesca ha ripreso
il suo antico ruolo di locomotiva
dell’Europa grazie alla riacquisita
capacitàdicompeterenell’altatec-
nologia. Ovvero di portare sul
mercato le nuove conoscenze
scientifiche.

IL PREMIO allo scienziato tedesco che ha messo a punto un metodo che ha applicazioni utili. Come le marmitte catalitiche

Il Nobel a Gerhard Ertl e alla chimica della catalisi
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