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L
ibertà di cui lui si dichiara santo
protettore contro i perfidi tentati-
vi di limitarla e cancellarla operati
dalla sinistra criptocomunista.
Nonacaso, ricordaLakoff,George
W.Bush,nel suosecondodiscorso
di insediamento, utilizzò le parole
“libertà” e “libero” 49 volte nel
tempo di 20 minuti, cioè ogni 43
parole(chissàseBerlusconiè ilma-
estro o l’allievo). Poiché nel lin-
guaggio la ripetizione ha un pote-
reenorme,quellodiriuscireacam-
biareilmodostesodipensare,«Bu-
sh»,concludelostudioso,«staope-
rando per contraddire l’idea pro-

gressista di mia libertà, la mia idea
di libertà». Insomma, se la destra
ha confiscato le nostre parole e ne
ha cambiato il significato la sfida
che hanno davanti la sinistra e i
suoi alleati è quella di riprendersi
l’idea di libertà.
Cosa c’entri tutto questo con la fi-
duciae l’ottimismocautamentedi-
chiarati all’inizio di questo artico-
loè prestodetto.Mentre inAmeri-
camanipolando la parola libertà il
conservatorismo radicale minac-
cia di bloccare la tradizionali ten-
denzeprogressiste,quidanoiacca-
dono eventi che restituiscono a
quella parola (da coniugare sem-
pre con democrazia) il suo reale e
imprescindibile valore. Tre esem-
pi.
1. Proprio in queste ore il sindaca-
to confederale registra uno «stori-
co successo» (Epifani). C’è qualco-
sa che conta ancora di più della
pur straordinaria valanga di sì che

ha approvato il difficile protocollo
sul welfare concordato da Cgil-Ci-
sl-Uil. Questo qualcosa di più so-
no gli oltre cinque milioni di lavo-
ratori che hanno partecipato al re-
ferendum. Mai una partecipazio-
necosìampia.Esiamol’unicopae-
se dove il sindacato chiama non
solo i propri iscritti ma tutti coloro
in possesso di una busta paga ad
esprimersi sugli accordi raggiunti.
Unaprova di democraziadi massa
trasparente e corretta.
Questa è la libertà che si esprime
nelle cose, nei fatti. Altro che la
vuota, ingannevole espressione
berlusconiana.
2. Poi c’è l’intesa raggiunta dentro
il governo sul welfare. Che segue
quella realizzata sulla pensioni e
quella sulla finanziaria.Ognivolta
i profeti di sciagura hanno senten-
ziato,dai loropartitiedai lorogior-
nali, che sarebbe stata l’ultima.
Che nell’Unione le contraddizio-

ni tra le varie componenti (mode-
rati, radicali, riformisti) sarebbero
fatalmente esplose. Che il re travi-
cello Prodi non ce l’avrebbe fatta a
mettered’accordoisuoi litigiosial-
leati. E invece ancora una volta,
con qualche malumore, con qual-
chedistinguo, ilpremierportaaca-
sa un accordo fondamentale. Ma
soprattutto ripristina quella con-
certazione governo-parti sociali
che ha già salvato il paese in mo-
menti difficili. Concertazione af-
fossata dalla destra conquella idea
taroccata di libertà che persegue
come obiettivo primario l’emargi-
nazione del sindacato. Vero che
adesso la Confindustria chiede un
nuovo confronto e che la tela ri-
schia nuovamente di strapparsi.
Ma anche questa volta Prodi con-
ta di farcela lo stesso. Vedremo co-
me finirà ma il metodo del passo
dopo passo finora ha funzionato.
Ascoltare le ragionidi tutti,media-

re, ricomporre e alla fine decidere.
Questo il difficile esercizio della li-
bertàpraticatoognigiornodalpre-
sidente del Consiglio e dalla sua
maggioranza.Aqualcunofaràstor-
cere la bocca ma sempre meglio
chestareagliordinidiunpresiden-
te-padrone.
3. Domenica, infine, ci saranno le
primarie del Pd. Il leader eletto di-
rettamente dal popolo. Non ci so-
no precedenti del genere in Euro-
pa. Si prevede che vadano a votare
centinaia di migliaia di persone.
Forse un milione. Forse molti di
più.Liberamente.Sarebbeunrisul-
tato straordinario per la democra-
zia italiana tutta. Uno spartiacque
anche per l’altra parte politica, ha
dettoVeltroni.Lasinistracheinse-
gnaalladestraadiventarepiù libe-
ra.C’è daesserneorgogliosi.Ricor-
diamoceloneinostrimomenti cu-
pi.
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L
a Banca d’Italia, tra le di-
verse funzioni, svolge
quella di alta consulenza

agli organi costituzionali; infor-
mailmercato,glioperatori, i cit-
tadini. Il patrimonio di compe-
tenze e di esperienze che le con-
sentediassolverequestocompi-
to non si è formato ex abrupto,
ma si fonda innanzitutto sul-
l’agire secolare dell’Istituto. An-
che nei tempi bui questo man-
dato,oggi inscrittonellacostitu-
zione economica del Paese, fu
portato a compimento, in for-
me assai meno evidenti di ora,
ma con grande autorevolezza:
si pensi a quello straordinario
governatore che fu Bonaldo
Stringher e ai suoi rapporti non
certo facili con Mussolini. Ma si
pensi anche, in epoche meno
lontane, alle analisi e ai moniti
di Guido Carli, che si conclude-
vano tuttavia con il riconosci-
mento non formale della supe-
riore responsabilità politica. A
metà degli anni 70 Paolo Baffi
sottolineòchelebanchecentra-
li eranouscite dal silenzioe non
vi sarebbero tornate mai più.
LaBancad’Italia,cheèancheor-
gano di vigilanza sugli interme-
diari bancari, possiede, in virtù
dei suoi poteri, informazioni,
dati elaborazioni che altre strut-
ture tecnocratiche non posseg-
gono; è immessa, direttamente
o per il tramite dell’Eurosiste-
ma, nel circuito internazionale
degli organismi finanziari e del-
le banche centrali, fonte di dati
e di approfondite valutazioni.
Alta professionalità, oggettività
e assoluta peculiarità informati-
vasonoallabasedianalisi, ricer-
che, testimonianze e interventi
dell’Istituto, apprezzati per il lo-
ro rigore e la loro efficacia. Il ca-
rattere tecnico-scientifico dei
documenti comportache da es-
si esulino, e debbano esulare,
considerazioni“lato sensu”poli-
tiche, anche sulle ricadute delle
opzioni tecniche. La credibilità,
interna e internazionale, del-
l’istituzione, si fonda principal-
mente su tale fermo vincolo di
oggettività.Fannodapendanta
questo potere, un tempo pro-
prio del tesoriere del Principe,
l’accountability, l’obbligo di ren-
dicontazione sul proprio opera-
to, il dibattito e la verifica tecni-
co-scientifica dei contenuti del-
le analisi, fino alla constatazio-
ne, quando dovesse accadere,
di errori o lacune (si pensi ai re-
centi comportamenti contrad-
dittori, quasi sconcertanti, dei
governatori della Banca centra-
le inglese e di quella olandese).
Nessun potere - per quanto tec-
nico - può essere privo di con-
trappesi in un regime democra-
tico. Bankitalia non ha una di-
retta legittimazione democrati-
ca:sarebbeantiteticoallasuana-
tura e alle sue funzioni (nelle di-
scussioniintornoallaCostituen-
tesiescluse laprevisionecostitu-
zionale dei suoi organi). La sua
legittimazione riposa nella leg-
ge, a partire dalla Costituzione
per gli aspetti della tutela del ri-
sparmioedaltrattatodiMaastri-

cht e, indirettamente, nei carat-
teri delle procedure di nomina
del suo vertice che, in varie for-
me, vedono coinvolto il gover-
no.
Le esternazioni del Governato-
re o dei membri del Direttorio,
tantopiùquandorispondonoa
richieste da soddisfare in sedi
istituzionali, come le testimo-
nianzeparlamentari, sono,dun-
que, manifestazione del pote-
re-dovere di informare in tema
di economia, moneta, finanza.
Così sinteticamentedelineato il
rapporto tra tecnocrazia - realtà
economica - società civile e so-
cietà politica, il ruolodei diversi
soggetti coinvolti non può non
obbedire all’ “age quod agis”:
ognuno faccia ciò che deve isti-
tuzionalmente fare. Ne discen-
de che, ovviamente, gli organi
costituzionali possono compie-
re le loro valutazioni sugli argo-
menticomesonoaffrontatidal-
la Banca d’Italia; in più, spetta
loro - al governo, al parlamento
- l’altrettantofondamentalepo-
tere-dovere della sintesi che, ac-
cantoai fattorieconomici,valu-
ta quelli sociali, politici, propri
dellarappresentanzademocrati-
ca. Non esiste un obbligo di di-
sciplina verbale - come vorreb-
beTrichet -per icommentipoli-
tici sull’operare delle banche
centrali, al di là di una fisiologi-
ca contenutezza e del rispetto
dell’autonomia decisionale.
Con un obbligo del genere si
verrebbe ad assegnare al ban-
chiere centrale uno status di ex-
traterritorialità rispetto al natu-
rale confronto dialettico tra tec-
nica e politica. Alla Banca cen-
trale si attribuirebbe uno status
mai conferito ad alcun organo
o istituzione, neppure se diretta
espressione della sovranità po-
polare.
L’intervento politico, come ac-
cennato, opererà perché non
appaia espressione di un potere
sovraordinato:maquivale lare-
gola kantiana della necessità
che le posizioni politiche siano
concepite da chi le assume co-
me generalizzabili. Se si inqua-
drasse correttamente il rappor-
to di cui stiamo parlando, le di-
verseformazionipoliticheevite-
rebberodibrandire la spadadel-
le posizioni della Banca d’Italia
per tentare di rafforzarsi - come
maggioranzaominoranza -nel-
la lotta politica; si eviterebbe, a
maggior ragione, di ipotizzare
alleanze tra settori partitici e
banca centrale. Anche perché
tali strumentalizzazioni metto-
no a nudo la crisi della politica,
che, per una sua legittimazio-
ne, ricorre paradossalmente al-
latecnocrazia,contribuendoco-
sì inconsapevolmenteaunruo-
lodi subalternitàdellastessapo-
litica.
Se nell’analisi della Banca d’Ita-
liaci sonogiudiziduri,negativi,
accanto però ad altre valutazio-
ni positive - come è accaduto
per l’audizione del Governato-
resulla leggeFinanziaria - sareb-
be opportuno, da un lato, ap-
profondire la portata e le impli-
cazioni delle valutazioni criti-
che, per considerarne l’accogli-
bilità, dall’altro richiamare la
necessità della rappresentanza
e della sintesi politica. È il
“provideant consules”, decida il
governo, che implicitamente
chiudelevalutazionidiBankita-
lia, nella piena discrezionalità
appuntodeiconsules.Per formu-
lare un paragone, è possibile
che il medico, pur avendo di
fronte le analisi non positive
dell’ammalato e pur decidendo
di non farle ripetere ancorché
abbiadeidubbi, siastengatutta-
via dal prescrivere una terapia
d’urto, perché, diversamente,
danneggerebbe, magari irrever-
sibilmente, una serie di altri or-
gani sani. Naturalmente qui si
apreildiscorsodelle responsabi-
lità. Ci sarebbe proprio bisogno
di ridurre quella carica di dram-
maticitàchesiassegnaallevalu-
tazioni tecniche versus la politi-
ca, riportando il tutto in un fi-
siologico rapporto democrati-
co. E nella supremazia delle de-
cisionipolitiche,cheovviamen-
tesonosanzionabili conimeto-
di della democrazia.

I giorni della libertà

Scomporre e ricomporre la sinistra: ora

C
aro Walter,
a settembre hai scritto un
articolo sulla democrazia

italianacheho letto conincredu-
la soddisfazione. Vi sono molte
novità positive. Ad esempio
l’ideadiunademocraziachedeci-
de (maggioritario, più poteri al
premier)daconiugareconunraf-
forzamento dellegaranzie demo-
cratiche.L’ideachepercontribui-
re al governo della globalizzazio-
ne, l’Italiadebbadotarsidi«istitu-
zioni adeguate a questi fini» (un
po’ più di precisione non guaste-
rebbe). Il fattostessodiporreaper-
tamente il problema della deriva
democratica in Italia è novità de-
gna della massima attenzione. Il
sistemaelettoralemaggioritario è
l’elemento centrale di una «de-
mocrazia che decide». È anche
unelementoessenzialeper lacoe-
sione dei grandi partiti, quindi
del Pd: deve essere il nostro pun-
to di arrivo. Nel 2001-06, tutta-
via, il maggioritario «senza con-
trappesi»ha rivelato il suopoten-
ziale destabilizzante. Sul piano
delle garanzie democratiche, of-
frivi in quell’articolo due propo-
ste significative: le primarie, e i
“quorum rafforzati per le modifi-
che del Titolo 1 della Costituzio-
ne”. Le primarie vanno bene; ma
occorre anche una legge attuati-

va dell’art. 49 Cost. (democrazia
nei partiti).
Per quanto riguarda le modifiche
costituzionali, invece, la tua pro-
posta mi pare insufficiente. Per
quanto si “rafforzi” il quorum, si
potrà sempre scavalcarlo con
una legge ordinaria elettorale
“più maggioritaria”. Occorre
quindi, da un lato, costituziona-
lizzare le leggi elettorali; dall’altro
lato, collegare le modifiche costi-
tuzionali a meccanismi nuovi di
rappresentanza proporzionale,
pur in un Parlamento eletto col
maggioritario. E perché conside-
rare solo il Titolo 1? Che ne è del
resto della Costituzione? Perché
trascurare il problema della am-
missibilità del referendum costi-
tuzionale (che la Corte Costitu-
zionale, per una dimenticanza
del1948,nonèlegittimataavalu-
tare)? IpoteridellaCorteCostitu-
zionale sono insufficienti: vanno
ampliati.LaCorte, infatti,puòin-
tervenire in via principale solo in
caso di conflitto di attribuzione
fra poteri dello Stato: ciò limita le
sue possibilità di abrogare la legi-
slazione incostituzionale. Anche
ipoteridicontrolloegaranziadel
CapodelloStatodovrebberoesse-
re rafforzati. In caso di dubbi sul-
la costituzionalità di nuove leggi,
dopo un primo rinvio al Parla-
mento, il Capo dello Stato do-
vrebbe potersi appellare alla Cor-

te Costituzionale. Sui decreti leg-
ge, dovrebbe esercitare un con-
trollo preventivo circa l’esistenza
dei «requisiti di necessità ed ur-
genza». Vi sono poi una serie di
«poteri nuovi», che i padri costi-
tuentinon potevanoprendere in
considerazione,malacuiautono-
mia è ormai essenziale, sul piano
democratico, quasi quanto quel-
la della Magistratura: andrebbero
dunqueprotetticonnormecosti-
tuzionali. Mi riferisco alla Rai e al
sistema informativo, alle Autori-
tà garanti, all’Istat: tutti soggetti
adindebite interferenzedeipoliti-
ca.Per laRaihaiproposto«mana-
ger competenti»: non significa
nulla; nessuno nomina i suoi
amici senza dichiararli «compe-
tenti»: dov’è la novità, le nuove
regole? Il punto vero è un altro:
una Rai sotto il controllo della
maggioranza è una concezione
lontana anni luce da quella an-
glosassone del “quinto potere”
che controlla il governo. Berlu-
sconi, per occupare la Rai nel
2001, ha usato le norme vigenti,
varate dalla sinistra. Norme che
tu stai silenziosamente suggeren-
dodimantenere.Epoic’è lagran-
de questione della pubblica am-
ministrazione, che la Costituzio-
ne vorrebbe «terza» rispetto alla
politica, e che invece oggi è lette-
ralmente in mano ai politici, alle
maggioranze, piegata nella sua

imparzialità e umiliata nelle sue
competenze,nellasuafunzionali-
tà: spoils system senza regole, as-
sunzioniperchiamatadiretta(co-
optazione) o tramite concorsi
«aggiustati», finte consulenze,
carriere in mano agli «uomini di
mano» dei politici, ecc... Mentre
raccoglievoadesioniallamiacan-
didatura, un precario di Roma,
pur entusiasta, non mi ha dato la
sua firma «perché se lo sa Veltro-
ni, potrebbe non regolarizzar-
mi»; stessa cosa per un uomo di
cinema, e una impiegata del Co-
mune: «rischiamo di non lavora-
repiù!».Nonèunproblemadico-
me Veltroni (o Gawronski) usa il
potere,mailmerofattocheipoli-
tici abbiano forti poteri di ricatto
sulla pubblica amministrazione.
PerquestohopropostounaAuto-
rità indipendente per il Merito e
l’EfficienzanellaPubblicaAmmi-
nistrazione, che - diversamente
da quella di Ichino - garantisca
l’accesso alla pubblica ammini-
strazione tramite concorsi veri
(art.97 Cost.), le progressioni di
carriera in base al merito, la lotta
al mobbing (con cui oggi i politi-
ci colpiscono i funzionari che
non si piegano). E nuove regole
sullo spoils system, sulla qualità
deinuclei tecnici, sulla trasparen-
za (stipendi e relazioni tecniche
su internet).
Lapoliticaèmalata.Anchelasini-

stra: si batte per la democrazia
quando è all’opposizione, o in
campagna elettorale, ma non la
costruisce, non la difende, nel-
l’unico momento in cui potreb-
befarlo:quandoèalgoverno.Per-
ché una volta maggioranza, non
vuolerinunciareamoltepreroga-
tiveassaipocodemocratiche.È la
partitocraziacheaffossa lademo-
crazia. Vi è quindi un problema
dicredibilità,cheilPartitoDemo-
cratico dovrebbe affrontare fin
dai suoi primi passi.
Micompiacciodunque per la tua
proposta di riduzione del nume-
ro dei parlamentari, anche se -
fuori da una strategia di generale
abbattimento del numero degli
eletti in Italia, di accorpamento
deipiccolicomuni,dellecomuni-
tà montane, di abolizione delle
province, di razionalizzazione
del settore pubblico dalla Presi-
denzadellaRepubblicaingiù-ap-
pare più come una misura «per
calmare la piazza» piuttosto che
come elemento integrante di
una strategia. È invece un pecca-
to che non condividi le proposte
di tagliare stipendi, indennità, e
privilegi dei 170.000 politici elet-
ti. Un Parlamento di privilegiati,
pochi o tanti che siano, non avrà
mai la credibilità necessaria per
guidare un paese.

Candidato alla Segreteria
Nazionale del Pd

COMMENTI

C
ostituente socialista, Fede-
razione della sinistra: pos-
siamo dire due progetti per

unobiettivosolo?Acostodisfiora-
re l’eresiavorrei sostenerechedob-
biamodirlo. Specie seoltreall’oggi
intendiamo guardare anche al do-
mani. Nell’Italia politica di doma-
ni non potrà esserci, se ci sarà, un
Partito democratico e due sinistre,
di cui una e mezza aderente al so-
cialismoeuropeo.Nonregge.Non
c’è solo il temadella semplificazio-
ne del sistema dei partiti, né quel-
lo della risposta all’antipolitica
che può terremotare da un mo-
mento all’altro il panorama italia-
no. C’è, prima ancora, la questio-
nedeldeclinoincuiversa ilnostro
Paese. L’economia italiana rista-
gna, da tempo, quasi la metà di es-
saèormaieconomiacriminaleoil-
legale o sommersa, dentro di essa
si scorgono crescente povertà e di-
ritti negati. Quale nuova politica
possiamo costruire, se ciò che ab-
biamo in mente, per l’oggi e per il
domani, non è solo come vincere
leelezioni,macomegovernarede-
mocraticamente un Paese che pri-
ma di tutto deve ricostruirsi come
sistema? Ma se si parte dal declino
delpaese,dall’Italia infrantumi,al-
lora il primum vivere di certa parte
della politica italiana stavolta dav-
vero non basta più. È apprezzabile
l’intesa programmatica con cui
l’Unioneha vinto - di poco - leele-
zioni l’anno scorso, ed è sacrosan-
to il richiamo dell’intera sinistra a

che non sia disatteso, ma occorre
chiedersi seunprogramma di legi-
slatura sia in grado di contenere il
senso di una missione verso il go-
verno del Paese. Si può non essere
d’accordocon lui supiùd’unpun-
to, ma Gordon Brown parla del-
l’Inghilterra indicando un piano
di governo per i prossimi quindici
anni.Dobbiamochiedercicosado-
vrà fare il centrosinistra italiano
perfarsi caricodellamissionecapa-
ce di condurre l’Italia fuori dal de-
clino. Visto fin qui, il nascente Pd
sembra troppo ripiegato su se stes-
so per affrontare il tema.
È un progetto politico troppo al di
sottodella rispostada dare.Loè da
due fondamentali punti di vista.
La divergenza programmatica in-
terna,praticamente suognipunto
della tastiera politica, quasi mai
condotta a sintesi, se non troppo
al ribasso per essere, almeno fin
qui, degna di interpretare il senso
di una missione politica che parli
all’Italia. Il riflesso che potrà avere
-chegiàha -sulgovernaresarà ine-
vitabilmente quello di rallentare
l’azione e l’efficacia politica. Ma lo
è soprattutto per il modo con cui
si sta formando, modo dentro il
quale dobbiamo saper scrutare -
non è difficile - come e cosa sarà
questo soggetto nell’Italia di do-
mani. L’idea di politica, di parteci-
pazione che lo sottende. Quella in
atto con la nascita del Pd non è
neppure la trasposizione da un
modello politico europeo ad un
modello politico americano. Le
analogie sono davvero poche.

Piuttosto, è amaro dirlo, il Pd sta
nascendo come trasposizione di
un’idea alquanto berlusconiana
della politica. Del suo modo di es-
sere sempre piùassorbita dalla tec-
nicaesemprepiùsomigliantenep-
pure alla comunicazione, ma alla
pubblicità, sostituendo infine la
partecipazione con il sondaggio.
C’èuna crescente resaaconsidera-
reormai soloquesto l’unicomodo
rimasto di fare politica nell’Italia
contemporanea. L’elezione del se-
gretario di un partito da parte di
elettori persino di altri partiti è un
caso unico al mondo. E quando
uno dei candidati, sindaco di una
grande città meridionale e parla-
mentare,chiamaaraccoltaglielet-
torididestraper sbarrare ilpassoal
suo acerrimo avversario presente
nella sua stessa lista, vuol dire che
la politica degna di questo nome è
giunta al capolinea.
Macerto il fatto stesso che il Pdna-
sca, chiama la sinistra non solo a
pensare con urgenza la sua nuova
strategia,maacomerealizzarla.Ec-
coperché dobbiamoanalizzare be-
ne il processo messo in atto dal Pd.
Perché anche a sinistra si finisce di
parlare più di soggetto che di pro-
gettopolitico?Perchési lascia trop-
po sullo sfondo il tema della cultu-
rapoliticadiunprocessocheinevi-
tabilmente si esaurisce nelle forme
della sua organizzazione? Aggrega-
re è certo decisivo sul piano politi-
co, ma non può venire prima del
pensare la sinistra di oggi e di do-
mani, nell’Italia di oggi e di doma-
ni. Si può dimenticare che la sini-

stra italianarischiaoggidi scompa-
riredalla scena,unicocaso inEuro-
pa, ma l’inizio di questo declino si
collocaindietroalmenodivent’an-
ni?È stato detto che la sinistra oggi
ha prima di tutto bisogno non di
trasmettere ma di produrre cultura
politica. Se questo non avviene, la
strategia sarà inevitabilmente di ti-
poelettorale.Maanchequesta fini-
rebbe per essere una risposta al di
sotto della sfida italiana. L’impera-
tivocategoricoèalloraquellocerto
di come unire, ma insieme di co-
me trasformare la sinistra italiana.
La qualità del processo sta nella
sua contestualità. Se è fermo que-
sto punto, sarà più semplice trova-
re di volta in volta alleanze, cartel-
li, tappeintermedie, soluzioniorga-
nizzative che siano capaci di con-
durreaquell’esito.Puòapparireun
paradosso, ma il ricomporre passa
prima dallo scomporre. Per una si-
nistra divisa, frantumata, che in
qualche caso neppure si parlava è
certo importanteoggi trovaretavo-
li comuni di confronto, di scam-
bio,di intesa.Èunprimopasso.Es-
sere poi insieme al governo, con-
certare l’azione parlamentare e in-
cidere sulla direzione di marcia è
fondamentale, nondobbiamo sot-
tovalutarlo. Ma su quei tavoli dob-
biamo anche riporre sigle, simboli
e ricomporre qualcosadiveramen-
te nuovo. La nostra credibilità, al
dunque, staqui, perchéabbiamo il
doveredimetteremanoadunpro-
gettopoliticoaltochenonsiesauri-
sca in un cartello elettorale. Ma
davvero potremmo sopportare,

nei prossimi mesi, le due divergen-
zeparalleledellaCostituentesocia-
lista e della Cosa rossa? I due pro-
cessi risulterebbero lenti, parziali,
produrrebbero una bassa rappre-
sentanzadipurasopravvivenza.Ri-
mettersi dunque tutti in discussio-
ne e cominciare adesso. Anche noi
di Sinistra Democratica che pure
unprimopasso -epesante- l’abbia-
mo compiuto, non possiamo pen-
sare di aver esaurito la pratica ed
aspettare gli altri. Siamo tutti in
cammino.

Quando parla
un Governatore

Caro Walter, sulle riforme si può fare di più
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