
L
a Rivoluzione d’Ottobre era inevitabile? Vecchia
domanda ancora buona, nonché titolo di un fa-
moso saggio di Mevdevev risalente a prima del
1989, e pubblicato in Italia in una bella edizione
con «guardia rossa» sulla copertina dagli Editori
Riuniti. Il saggio inquestioneeracentratoinreal-
tà più sulla «guerra civile» successiva al 25 otto-
bre(7novembreper ilnostrocalendario)chesul-
la domanda di cui sopra. Che nondimeno rilan-
ciava con forza. Tesi revisionista di Mevdevev:
«gli eventioscillaronofinoall’ultimo».E, soprat-
tutto, non era affatto necessario l’epilogo cata-
strofico della «guerra civile» che a sua volta se-
gnòindelebilmente identitàe strutturadellosta-
to bolscevico in senso totalitario, malgrado le
correzioni apportate da Lenin nel 1921 con la
Nuova Politica Economica. Insomma, diceva lo
storico, un’altra rivoluzione era possibile, e quel
tipodiRivoluzione nonnecessariamente«dove-
va» essere quel che poi fu.
Oggi, in concomitanza con il novantesimo di
quegli eventi, un altro studioso si confronta con
quel problema: Marcello Flores, storico a Siena e
assessore inquellacittà.Autoredi libri importan-
ti sul Novecento e in particolare sulla violenza
del secolo come Il Secolo Mondo (Bologna, 2002)
Tutta la violenza di un secolo (Milano 2005) e Il ge-
nocidio degli armeni (Bologna 2006). Storico dun-
que che lavora con una dimensione comparata
e che fa uso di strumenti «molecolari»: la musi-
ca, l’immaginario, l’iconografia, il linguaggioco-
mune.Oltrealle fontid’archivio,naturalmente.
E stavolta Flores si misura, in un suo saggio bre-
ve, proprio con l’«evento singolo»: la presa
del potere bolscevica. Nella convulsa gior-
nata politica del 25 ottobre 1917, tra
l’istitutoSmolny, sededeiSoviet edel
congressopanrusso, il palazzod’In-
verno, ilPalazzodellaTaurideegli al-
tri luoghi del dramma disseminati in
unadistrattaPietrogrado,pernullaelettriz-
zataocoinvolta,comeinvece la leggendadel-
l’Oktjabr di Eizenstein ci ha tramandato.
Il libretto di Flores si intitola 1917, la Rivoluzione
(Einaudi, pp. 139, euro 8) e contiene anche un
utile cronologia dei fatti, decisivi a capire l’even-
to. Il suo pregio è esattamente questo: circoscri-
vere la narrazione alla rottura di un equilibrio.
Quello del «dualismo di potere». Invalso dopo
che la «rivoluzione di febbraio» - con la fine del-
lo zarismo - aveva sancito appunto la nascita di
duecentridi legittimazione. Ilgovernoprovviso-
rio espressione della Duma da un lato, e l’assem-
bleapanrussadei soviet (di fabbrica, circoscrizio-
niedistretticontadini),dall’altro.Poteribilancia-
ti, reciprocamente ostili ma anche contaminati,
poiché nell’uno e nell’altro v’erano menscevi-
chi, socialisti rivoluzionarie laburisti (taleeraKe-
renskj).Unpatto instabilee irrisolto,cheespone-
va il governo al controllo dei soviet, e poneva i
soviet sotto laminacciadelgovernoprovvisorio,
su cui premevano dall’interno le forze militari
decise a protrarre la guerra del 1914-18, accanto
all’Intesa.Grandepesospecificoavevano inoltre
i liberali (i «cadetti»)nelgoverno, eovviamente i
bolscevichi, capaciviaviadi egemonizzareegui-
dare maggioranze sovietiste sempre più infiltra-
te e dominate dalle loro parole d’ordine.
Quello tra i due poteri non era un accordo costi-
tuzionale, nel senso di «costituzionalizzato»,
bensì legato all’emergenza di una situazione
molto fluida e bisognosa di una definizione riso-
lutiva. Mentre premevano sullo sfondo i proble-
mi irrisolti. La guerra, la fame, l’anarchia sociale,
e le aspettive di riforma agraria già in moto con
le riforme abbozzate dal ministro Stolypin, ucci-
so da un attentato nel 1911.
Situazioneimpossibilequindi,e indecisa.E ilpre-
gio del libro di Flores è proprio quello di fissarne
un’ istantanea mobile, fluida e animata da una
«colonna sonora». I rumori dello Smolny, certo.
Conil rimbombo dei fucili sulpavimento, le gri-
da e le accensioni improvvise al comparire, dai
sotterranei di quel collegio femminile, di gente
come Lenin, Trotzky, Kamenev. E poi le bandie-
re rosse, le canzoni, dalla «Marsigliese operaia»,
tipica dell’atmosfera di febbraio, all’«Internazio-
nale», contesa tra menscevichi e bolscevichi.
Inoltre leautoblindo, i foglidigiornali, il cinema
di allora, e l’iconologia degli eroi. Per un po’ lo
stesso Kerensky e la sua «santa russia laica» furo-
no sugli scudi.
Si badi, tutto era molto più quotidiano e norma-

le di quanto non ci possa oggi immaginare. A
confronto di quel che sarebbe accaduto dopo,
con la guerra civile, le fucilazioni e gli espropri
specie nelle campagne (espropri di derrate).
E tuttavia tra quei palazzi e la rada da cui l’incro-
ciatore Aurora spara i suoi colpi a salve all’alba
del 25 Ottobre, il dramma politico «indeciso» si
consuma.Accadonoalcune cose.Primo: la pola-
rizzazione tra i ceti sociali: «verchy» e «nizi», ceti
alti ebassi.Unacontrapposizionechespingean-
che i più moderati su posizioni estreme, e li co-
stringe a scegliere «esistenzialmente» una barri-
cata. Poi: l’acuirsi di un‘insostenibilità carica di
attese.Non si capiscené si decide chi abbia il po-
teredi continuare laguerra,oppurediporvi fine.
E il tutto mentre le guarnigioni si ribellano, e lo
stesso potere di decisione militare è stato conse-
gnato nelle mani del soviet di Pietrogrado: con
un’intesaconcordataconlostessogovernoprov-
visorio. Ancora: due tentativi di colpi di stato.
QuellodiKornilovbloccatodaibolscevichichia-
mati in soccorso dallo stessoKerensky che li ave-
vamessi fuori legge. Equello deibolscevichi, poi
abortito. Non basta perché da febbraio, dopo la
famosa «seconda domenica di sangue» c’erano
state l’abdicazione di Nicola II, la rinunciadi suo
fratello il Granduca Alessio, il governo del prin-
cie L’Vov, il governo di Kerensky, le dimissioni
di ministri della guerra. E rivolte, sparatorie, la
cacciata del soviet dal Palazzo di Tauride. In una
città senza viveri e senza combustibile.
Finché la situazioneprecipita, eproprio secondo
le direttive sapientemente costruite da Lenin,
rientrato dalla Finlandia e proclamate dalle Tesi
d’Aprile: tutto il potere ai soviet, pace senza an-
nessioni, terra ai contadini.
L’abilità di Lenin, contro l’attendismo di altri

bolscevichi, sta inquesto: recepi-
re la radicalizzazione. Asse-

condarla, e farsi portavoce
di un principio d’ordi-

ne. Di un principio
decisionale.

Semplice.
Compren-

sibile. Efficace. Invano i socialisti rivoluzionari e
i menscevichi tentano di dare una forma lineare
al processo, ipotizzando al soviet - dove via via
vanno in minoranza - un «governo di tutti i so-
cialisti di sinistra». L’errore loro è quello di voler
evitare una rottura, di temporeggiare sulla guer-
ra, ma soprattutto sulla cacciata di quel governo
Kerensky,cheannoveranumerosi socialistidi si-
nistra al suo interno. È quello di confidare in un
trapasso pacifico, democratico, poi da sanziona-
re con l’impegno già strappato dell’«Assemblea
Costituente» (liquidata dai bolscevichi in segui-
to). Impossibile, in quelle condizioni castrofi-
che, ogni transizione morbida.
Edècosìcheibolscevichi«danno» itempi.Vota-
no infatti il 25 ottobre l’ordine del giorno sul go-
verno unitario, ma contestualmente, e in prece-
denza, hanno già occupato i punti strategici del-

la città, grazie al Comando militare del soviet
che hanno «infiltrato». Giocano sui due tavoli, i
bolscevichi. Sono emanazione del soviet, ma al
contempoforzano adesso lamano. Sicchèdopo
aver votato la mozione unitaria, e aver assistito
all’uscita per protesta dei menscevichi avversi,
vannoaraccogliere - unicidepositari delpotere -
l’eredità di Kerenski, messo in fuga nella stessa
giornata.
Già,perchèLenine i suoihannosloggiatoconla
forza il governo provvisorio. E il voto unitario al
Soviet è solo sanzione del già accaduto: la fine di
Kerensky. Sanzione inutile e secondaria, peral-
tro, perchè il «putsch» ha già imposto la sua leg-
ge.
Domanda: fu putsch o rivoluzione? Vecchia do-
manda anch’essa. Fu tutt’e due. Fu rivoluzione,
perché il sommovimento andava avanti da feb-

braio ed era un’onda da incanalare soltanto.

Cosache ibolscevichi fecero,profittandodell’in-
decisione degli altri, laddove in politica, e specie
in situazioni come quella, i vuoti non esistono.
A questo punto la rivoluzione inizia davvero, o
megliore-inizia.Conidecreti sullapace,sulla ter-
ra e con quelli sulle banche e l’industria. Poco a
poco Lenin stringe il cerchio e marginalizza i
comprimari,menscevichi e socialisti. Abolisce la
proprietà privata e «dà» la terra ai contadini, ma
senzadirecomee«quanto».Rimettendoall’arbi-
trio politico la gestione della questione contadi-
na. Di sicuro avviene che tutta la campagna pas-
sasotto ilcontrollodella«Ceka»edelle suerequi-
sizioni,volte a consentire il comunismo integra-
le, poi quello «di guerra» legato all’inevitabile
guerra civile suscitata dal «giacobinismo contro
il Capitale». Più in là verranno Brest-Litovsk, la
pace coi tedeschi e poi l’assedio dall’esterno. Ma
senza dubbio è Lenin a imprimere un accelera-
zione inauditaa tutto ilprocesso, inbilico travo-
lontà di instaurare ordine e «nuovi rapporti di
produzione», e aspettive di rivoluzione mondia-
le.
Checosa fuquell’Ottobre1917?Unagranderot-
tura, certo, dell’ordine globale. Scatenata prima
di tutto dalla carneficina imperialista della pri-
ma guerra mondiale, che spiantava gli equilibri
multietnici zaristi. Rottura con l’esterno, e inter-
na. Con polarizzazione irrimediabile tra i ceti so-
ciali,e impossibilitàdiunamediazionedemocra-
tica, a meno che i democratici non avessero ac-
cettatodi farargineaibolscevichi.Egemonizzan-
doli, per poi magari reprimerli. Ma infine l’Otto-
bre fu ricostruzione di un Impero, con nuove
simbologie eredi delle vecchie. E un tasso di reli-
giosità di massa «mediatico» e propagandistico,
capacedicontrollaremassesemibarbariche,orfa-
ne di un vecchio ordine.
BenperquestoBertrandRus-
sell parlò di un «bolscevi-
smocheuniva lecaratteri-
stiche della Rivoluzione
francese con quelle del-
la nascita dell’Islam».
E Keynes addirittura

di un «Lenin che è un Maometto e non un Bi-
smarck». In realtà Lenin, nonché Maometto, fu
anche e in parte un Bismarck, quando installò
conBrest-Litovsk lostatosovieticonellageopoli-
tica mondiale successiva al 1918.
E nondimeno resta un fatto, che oggi è più di
una percezione retrospettiva: l’Ottobre 1917 fu
sigillo inauguralediunaemancipazionebarbari-
ca e di massa. In quanto eredità rinnovata dello
zarismo, riproiettata dinamicamente all’ester-
no. Segnale mondiale della fine di un certo ordi-
ne imperiale internazionale.Econtraccolpolibe-
ratorio - ma insieme repressivo - delle attese che
laRivoluzione,come«Mito» inazione,avevasu-
scitato a partire dal febbraio 1917.
Infine L’Ottobre bolscevico fu edificazione di
una Chiesa mondiale, che Stalin rinsalderà co-
me«fortezza».Sullebasidellapulsionevolontari-
stica e militare leniniana. Quella «Chiesa» scate-
nerà processi di liberazione, e al contempo li
stroncherà. Evocando anche opposti totalitari-
smi. Con conseguenze incalcolabili sulla storia
dell’intera umanità. E, come dice Flores nelle ri-
ghe finali, «con conseguenze incalcolabili per
l’intero movimento operaio e per la stessa possi-
bilità e credibilità del socialismo». Ecco perché
vale ancora la pena di chiedersi: la Rivoluzione
d’ottobre, «quella» Rivoluzione, era inevitabile?

Le masse non si
rivoltano mai
di propria iniziativa
né si rivoltano
soltanto perché
sono tenute
in oppressione
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IL 25 OTTOBRE di novant’anni

fa (7 novembre per il nostro calen-

dario), in una Pietrogrado distrat-

ta i bolscevichi prendono il pote-

re. Marcello Flores, in un saggio,

analizza ora per ora l’evento.

Con un interrogativo: «quella» Ri-

voluzione era inevitabile?
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