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E
poi il profeta Grillo, il disincan-
to,nonc’èpiùBerlusconiamobi-
litare«contro»,unprogettoesan-
gue:davveropensatechesimuo-
verà di casa qualche cittadino
normale? E poi le previsioni al ri-
basso: ottocentomila, un milio-
ne, oltre un milione, certo non
potràesserecomeconProdi.Tut-
toèsaltato, tuttoèstatosbaraglia-
to,dainumerialle teorie,daipes-
simismicosmiciaicinismiincon-
cludenti. Milioni di persone che
vanno a votare il segretario di un
partitopoliticoalquale lagrande
maggioranza di loro probabil-
mente non si iscriverà mai. Non
poteva esserci battesimo miglio-
re. Anche se bisogna dire la veri-
tà. Iverticidelcetopolitico,com-
plessivamente intesi, ce l’aveva-
no messa tutta all’inizio per pro-
durreunrisultatoopposto:un’as-
semblea costituente faraonica e
impotente a dibattere e decidere
inproprio (rimasta, per ora); liste
bloccate(rimaste);dieciepoicin-
queeuroper ogni elettore, specie
di tassasullademocrazia (portata
a un euro); iscrizione automatica
e quasi a occhi chiusi al nuovo
partito (rimossa); un solo candi-
dato (diventati per fortuna cin-
que, di cui tre di prestigio e peso
nazionali).

Ecco, il popolo del centrosinistra
ha detto che dove si può sceglie-
re,dove votareha un senso, lui si
muove; alla faccia della disinfor-
mazione sui seggi o delle inevita-
bili bizzarrie logistiche. Si muo-
ve. E partecipa. E legittima. An-
che se non è del tutto soddisfat-
to: né del governo, né delle liste
bloccate e nemmeno della credi-
bilitàdellapolitica. Inquestosen-
so i tre milioni e mezzo sono un
fattostupendo,maancheunmo-
nito.
Sonolaprovad’appellochel’elet-
torato ulivista - e non solo - ha
concesso ai suoi rappresentanti.
Facendoimpallidire i trecentomi-
la del Vaffa-day (gran parte dei
quali sono comunque andati ai
seggi), ivotantididomenicahan-
no demolito i luoghi comuni
chesistavanoformandosuigior-
nali e nei salotti televisivi; han-
no,unavoltadipiù,datoforzaal-
lapoliticadel centrosinistra,qua-
siesercitandounagrandiosaazio-
nedisupplenzaneiconfrontidei
propri rappresentanti. Che la fi-
duciadovrebberoinfonderlae in-
vece seminanopessimismo. Che
dovrebbero dimostrare a ogni
passo di credere anima e corpo
inquellochefannoedannospes-
so la sensazione di parlare parole
fatte di ghiaccio. Che dovrebbe-
ro tutelare gelosamente il bene
comune(inprimis: il governofa-
ticosamente conquistato) e sem-
brano a volte godere nel metter-
lo a repentaglio.
Avràlesue lentezze,o i suoiumo-
ri viscerali, o le sue incrostazioni
ideologiche, ilpopolodelcentro-

sinistra. Ma bisogna ammettere
che è un gran popolo. Ho girato
per i seggi della periferia milane-
se tutta la domenica. Non un’in-
vettiva contro Berlusconi (tran-
nesullaboccadiunbambinoevi-
dentemente «socializzato» in ca-
sa), non un dito medio levato al
cielo, e soprattutto -certo, pro-
prio così- non un tentativo di
broglio.Sì, lapropagandaperVel-
troni giungeva in certi casi soffu-
samente dentro i seggi, ma gli
stessi scrutatori, diciamo così,
ex-diessini erano i primi ad an-
nullare le schede veltroniane
quando la volontà dell’elettore
(voleva indicare la prima o la se-
conda lista?) non era sufficiente-
mente chiara. Ho visto i segni di
unascuola di democrazia, di cor-
rettezza e legalità, che fa pensare
che quasi nessuno in questo po-
polo accetterebbe mai di mutare
un’espressionedivotoper favori-
re la propria idea.
Bene. Che rapporto c’è tra que-
sto popolo e i bigliettini per l’ele-
zione del presidente del Senato
(Marini Franco, Franco Marini,
Marini...) o i personalismi che ri-
schiano di mandare all’aria
un’esperienza di governo quan-
do dietro l’angolo c’è solo e sol-
tanto Berlusconi? Che rapporto
c’èconil fastidioper lapartecipa-
zione dei cittadini nei momenti
delle scelte cruciali o delle candi-
dature elettorali? Che rapporto
con l’ansia perenne di risistema-
re ovunque personale politico ri-
ciclato? Nessuno, si direbbe. È
dunque arrivato il momento di
mettere a fuoco la domanda di

politica che arriva dalla parte più
attiva del nostro elettorato. Di ri-
leggerla nelle sue manifestazio-
ni,dal referendumdel ’93all’Uli-
vo,apiazzaSanGiovanniealCir-
co Massimo, dalle primarie di
Prodi (il governo) a quelle di Vel-
troni (il partito democratico). Di
cogliere le domande di unità e di
identità, l’intreccio di protesta e
di fiducia. Di rivedere il lungo
film di questa traversata.
Per esempio (parlo per me) di ri-
cordare il gennaio del 2002 e le
riunioni dei gruppi parlamentari
delmiopartito incuimolti soste-
nevano che l’Ulivo fosse archeo-
logia politica; per poi, neanche
unmesedopo,vedereleseicento-
mila persone arrivate a Roma da
tutta Italia che sventolavano le
bandiere dell’Ulivo scandendo
«unità, unità». Di capire che nes-
suna nuova avventura elettorale
(listeciviche,nuove listediprote-
sta) avrà successo con un popolo
che legge i processi politici, che
capisce le debolezze dei suoi go-
verni ma non li vuole buttare a
mare.Unpopolocherispondeal-
la convocazione della piazza co-
me «società civile» ma che nelle
occasioni decisive sa vestirsi da
«società politica» diffusa. E che,
proprioperché crede nella politi-
ca, vuole una politica credibile.
Pulita,aperta, intelligente,appas-
sionata.Chela seguee lasoppesa
anche quando sembra che non
ne voglia sapere nulla.
Perciò da oggi c’è una cosa che la
politica deve assolutamente evi-
tare: ignorare la domanda di par-
tecipazione e di cambiamento

cheèarrivatadomenicaconla fi-
ducia - forte o cauta che sia - nel
nuovo partito. Continuare in-
somma come niente fosse, come
sel’ondatapartecipativafosse so-
loservitaaconsacrareWalterVel-
troni, anziché a schiaffeggiare
l’immagine della palude, della
politica come luogo stagnante di
accordi e di auto-investiture.
Tutti i voti hanno uguale digni-
tà, ma se prendiamo, per esem-
pio, il cuore di Milano, il succes-
sodella listaBindi (tra il 25 e il 30
per cento nella cerchia dei Navi-
gli) e quello della lista veltronia-
na più slegata dalla logica degli
apparati rappresentano bene
quell’opinione pubblica riformi-
sta più informata e più autono-
machehavolutoinviareunmes-
saggio chiaro. In linea con le fir-
me per il referendum, con la de-
nuncia della casta, con gli umori
della piazza di Grillo, con le in-
quietudini civili, anche se stavol-
ta in forma di progetto politico:
più attenzione alle ragioni della
società (dai professionisti agli ul-
timi), meno autoreferenzialità di
ceto politico.
Illudersi di potere esorcizzare il
messaggio dicendo che questo è
stato il voto della borghesia mo-
vimentista e salottiera sarebbe
unmicidialeautogol, sarebbeco-
me rifiutare la prova d’appello
che è venuta da un popolo gene-
roso e comprensivo. La «rivolu-
zione d’ottobre», per riprendere
il felicissimotitolodiquestogior-
nale, non dà l’assalto al Palazzo.
Chiede solo di non essere presa
in giro.

Cosa chiede il popolo del Pd
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A
vevamo deciso di mettere
insiemeun«Dizionariodel-
lapolitica italiana».Sulmo-

dellodelDizionariopoliticoameri-
cano di Bill Safire: niente gergo,
niente parrucche, la politica spie-
gata con voce chiara.
Andai a incontrare i familiari e i
colleghi costernati sul Lungoteve-
re, poi scrissi il pezzo con appren-
sione, come se Aniello stesse a
guardarmi sardonico per coglier-
mi in eccessi di retorica. Quando
ne beccava uno in un editoriale,
lampeggiavagliocchidietro le len-
ti e sventolava il foglio con ironica
furia «Ma ti rendi conto che ha
scritto...?» recitando felice ed indi-
gnato la prosa melensa del trom-

bone.
Aniello Coppola demoliva con
mezz’ora di chiacchiere un’intera
biblioteca di pregiudizi sulla storia
della guerra fredda. Era stato co-
munista, aveva fatto parte del Co-
mitatocentraledelPci,malasuair-
requietezzal’avevaspintoaparteg-
giarepergli ingraianial terribileXI
congressodel1966.Edegli ingraia-
nieraamico, ammiravaRossanda,
passava ore a parlare con Pintor
sulla terrazza del Manifesto sotto
la cupola di San Carlo al Corso, e
«la persona che mi era più vicina»
lo definì Valentino Parlato.
Eppureallapassioneper l’astrattez-
zadegli ingraiani,Aniellocontrap-
ponevaunpragmatismodisincan-
tato,dinascita partenopeama for-
giato negli anni tra New York e
Washington.La suabattuta fulmi-
nante «Chi ha detto che è una for-

tuna? Chi ha detto che è una di-
sgrazia?» che concludeva tante se-
repassateadiscuterenella suacasa
sulla Diciannovesima Strada, non
era il cinismo del cronista. Era la
consapevolezza, ben raccolta nel-
la sua biografia di Aldo Moro allo-
ra pubblicata da Feltrinelli (a cura
di Carlo Rossella), che la storia
non procede per blocchi marmo-
rei, è fluida, imprevedibile. Da
ogni avvenimento, per quanto
oscuro possa apparirci, possono
venire bene, conoscenza, progres-
so.
Vi ruberei troppo spazio per ricor-
dare l’intera personalità di Aniel-
lo.L’eleganza,chequandolapiog-
giaci colseall’aperturadellacassa-
fortedell’AndreaDoria salvatada-
gli abissi, lo spinse sereno a indos-
sare la giacca fradicia senza cami-
cia. La generosità, dall’aiuto a noi

pivelli, all’elemosina che metteva
in mano a ogni mendicante della
corte dei miracoli nella New York
di allora, «Sai - diceva come a
schermirsi del gesto nobile - c’è
chi dice che bisogna aspettare i
grandi mutamenti sociali, ma in-
tanto mandiamo questo poveret-
toacena».Dallapassioneper ilNa-
poli, alla curiosità con cui cercava
nella rivoluzione di Reagan spun-
ti, riflessioni, ami per pescare nuo-
ve idee.
Morto al crepuscolo della guerra
freddacheavevadeterminato l’in-
tera sua vita, Coppola provava,
con la suaconversazione, i suoiar-
ticolie i suoipensieri chenella sto-
ria non ci sono "viva ed abbasso",
come ammonisce Vittorini in un
suo racconto. Aveva capito che la
storia della sinistra europea era a
unbivio,consapevolecheoccorre-

vaunnuovopensiero,chedelma-
le del passato occorre liberarsi sen-
za indugi. Non c’era in lui malin-
conia per gli idoli perduti, ranco-
re, reducismo, arroganza nel sen-
tirsi - con spocchia - il solo a curar-
si del mondo e delle sue ingiusti-
zie.
Era, al contrario, persuaso che la
giustiziasia semplicedariconosce-
re, meno affamati, ogni giorno. E
che ilprogresso non siaperdere al-
legria, felicità, gioia di vivere. Me
l’avete fatto rivedere elegante e se-
reno nella vostra foto (dietro fa ca-
polino Pippo Maone): mi manca-
nolasuagenerosità, ilgarbo, l’alle-
gria. Anié: non passo mai davanti
a un mendicante senza onorare la
tua lezione, il Napoli è pure in A,
avevi ragione, «chi ha detto che è
una disgrazia».

g.riotta@rai.it

La sinistra e l’attrazione dei «nove milioni»

COMMENTI

Se l’Onu si gioca
la partita birmana
NICK CUMMING-BRUCE

C
inquemilionidi lavorato-
rihannovotatoal referen-
dum sul Protocollo del

Welfare. Tre milioni e trecento-
mila cittadini hanno votato alle
primarie del Pd, nella loro stra-
grande maggioranza per elegge-
re segretario Walter Veltroni. In
totale, anchese perovvie ragioni
non si tratta di cifre sommabili,
siamo di fronte alla mobilitazio-
ne democratica, civile e impor-
tantissima, di quasi nove milio-
ni di persone. Abbiamo alle spal-
le, cioè, due grandi prove di de-
mocrazia e abbiamo, davanti a
noi, ancora un’altra straordina-
ria prova di vitalità e voglia di
contareeparteciparedelvariega-
to popolo della sinistra. E cioè la
manifestazione - che mi aspetto
esonocertosaràgrandeeparteci-
pata, all’altezza delle aspettative
- che il 20 ottobrevedrà in piazza
un largo fronte composto non
solodapartitipolitici,madamo-
vimenti, associazioni, comitati.
Intendono, intendiamo,manife-
stare contro la precarietà, per un
lavoro giusto e dignitoso, a favo-
re della giustizia sociale. E, certo,
anche per pungolare il governo
Prodi a «fare di più». Simili affer-
mazioni potrebbero apparire ov-
vie e scontate, ma non lo sono.
Qualcuno, infatti, mette in dub-
bio che quelle citate siano delle

serieecredibili«prove»democra-
tiche o che indichino solo la for-
zadegli apparati dipartito.Qual-
cun altro le ha prese, sia prima
che dopo, quantomeno sotto-
gamba. A mio parere, invece,
non si possono snobbare o deru-
bricare - come fanno i partiti e
giornali di centrodestra - tali
eventi al rango di demagogici,
quandonontruffaldini,plebisci-
ti.Nientedipiùsbagliato.Lacriti-
ca a come sta nascendo il Partito
democratico resta, questo voglio
che sia chiaro, netta e definitiva,
maciònon toglie che anche una
parte del nostro popolo ne sia ri-
masto, in qualche modo, attrat-
to. È possibile, infatti, che anche
il voto di alcuni «dei nostri» ab-
biacontribuitoafaredelleprima-
rie del Pd un evento.
Certo, gli eletti - da quanto si
può leggere in questi giorni -
stanno creando i primi proble-
mi, nelle più diverse realtà locali
e non mancano accuse e conte-
stazioni. Chi conosce un po’ il
mondo dei partiti (e, anche se
«nuovo», il Partito Democratico
pare non fare eccezioni) sa che,
dopo le elezioni, come dopo
qualsiasi forma di competizione
politica, sonomolte lecontrover-
sie che segnano il terreno. Così
come non si può non meditare
suquantoharecentementescrit-
to Ilvo Diamanti: non tanto lad-
doveafferma«certochesonosor-

preso, ha votato persino mio fi-
glio che è un rifondarolo!», ma
soprattuttoquando indica il ma-
lessere come una delle molle del
voto, e cioè quando scrive che
«anche dietro le primarie del Pd
vedo una partecipazione dettata
dal malessere. La definirei una
partecipazione rivendicativa, un
dire “allora fatelo questo qualco-
sa di nuovo di cui parlate da così
tanto tempo!”. Hanno votato in
buona parte per dire che voglio-
no qualcosa di diverso, perché la
gente è delusa e non solo dal go-
verno Prodi». D’altra parte, co-
me è assurdo che del referen-
dum sul Protocollo si tenti di far
pesare solo i «Sì» - liquidando i
«No»,espressi in larghissimapar-
te da una categoria ancora cen-
trale, per fortuna, nel nostro ap-
parato produttivo, quella degli
operai metalmeccanici, come
«residuali» ed espressione di una
anacronistica visione dello Stato
sociale - così è altrettanto giusto
che anche la sinistra s’interroghi
su almeno una parte dei tanti
«Sì» espressi dai lavoratori (mol-
tissimi della Cgil) al Protocollo
sulWelfare.Nonpossiamosotto-
valutarequei«Sì»népossiamoli-
quidare la schiacciante vittoria
di Veltroni come la pura vittoria
delmoderatismoedell’ecumeni-
smoindistintoodelle suesoleca-
pacità mediatiche.
Alle primarie, come al referen-

dum, hanno votato uomini e
donne,giovanieanziani, lavora-
tori e precari, che vogliono con-
tare e partecipare. Con loro il Prc
e - dal 20 ottobre in poi - tutte le
forze della sinistra d’alternativa
devono saper e voler interloqui-
re per spiegare loro che solo una
sinistra più forte e radicata, una
sinistra davvero - e al più presto -
unita può rendere più credibile
l’interocentrosinistra.Rafforzan-
do,noncerto indebolendol’azio-
ne di governo. Come intende fa-
re la manifestazione del 20.
Obiettivo che non sarà di certo
qualche slogan stupido e qual-
che striscione offensivo - ove
mai ve ne fossero - a depotenzia-
re o a nascondere, come si auspi-
ca l’intero centrodestra e pezzi
del centrosinistra. Abbiamo di
fronte una grande opportunità,
il20 ottobre.DimostrarealPaese
non solo che siamo tanti ma an-
che che vogliamo rafforzare e ri-
lanciarel’azionedelgovernoPro-
di, pur consci delle difficoltà che
questo ha incontrato e incontra.
Chealcentrodellamanifestazio-
needellanostrapiùgenerale ini-
ziativa ci sono i grandi temi che
accompagnano la vita e le fati-
chedi tantee tantinel nostroPa-
ese. Proprio per questo non ab-
biamo intenzione di «sprecare»
il mandato che l’elettorato ci ha
conferitoe ilprogrammaconcui
abbiamo chiesto i voti. Voglia-

mo anzi sfruttarla al meglio per
rilanciare non solo un processo
unitario e unificatore della sini-
stra - che si deve muovere con
più speditezza e migliore autore-
volezza-maancheunaprospetti-
va politica che corrisponde alle
speranze della nostra gente.
L’unità della sinistra e delle sini-
stre.

vicepresidente del Senato
ed esponente del Prc

D
iciotto mesi dopo che le
Nazioni Unite si sono libe-
rate della Commissione

per i Diritti Umani per non perde-
recompletamente la lorocredibili-
tà, gli attivisti dei diritti umani so-
stengonoche la crisi in Birmania è
il banco di prova per verificare se
l’istituzione che ha sostituito la
vecchia commissione esautorata
può veramente svolgere una azio-
ne di promozione dei diritti uma-
ni ovvero se degenererà nel solito
teatrino di parole.
Lanuovaorganizzazione, ilConsi-
glioper iDirittiUmani, speradi in-
viare un suo inquirente anche se
la giunta militare birmana ha ri-
spostolasettimanascorsaagli invi-
ti alla moderazione e al dialogo fa-
cendoarrestarealtri leader studen-
teschi che hanno preso parte alle
proteste. Paulo Sergio Pinheiro, il
relatore speciale del Consiglio, sta
mettendo insieme un gruppo per
recarsi in Birmania allo scopo di
verificare lo stato dei diritti umani
e riferire al Consiglio di Sicurezza.
Ilprimoostacoloconsisterànell’ar-
rivarci.Pinheiroricoprivalamede-
simacaricanelladiscioltacommis-
sione e i generali birmani non lo
hanno fatto entrare nel paese per
quattroanni. IlConsigliononsi il-
lude che il regime, che quest’anno
ha vietato le attività della Croce
Rossa Internazionale, accoglierà
dibuongradochevenganoesami-
nate le sue politiche. Al contem-
po, Pinheiro sa perfettamente che
questo è un problema di credibili-
tà non per lui, ma per il Consiglio.
Il suo mandato gli è stato affidato
da una risoluzione approvata al-
l’unanimità da una sessione spe-
ciale del Consiglio il 2 ottobre. «La
Birmania deve pagare un prezzo
se non collaborerà con me», ci ha
detto Pinheiro al telefono. «Se il
Consigliononriusciràadaffronta-
re questo problema ne andrà della
sua legittimazione». Inoltre le or-
ganizzazionidei dirittiumani non
possono non temere che il Consi-
glio, lungi dallo sviluppare un
nuovo atteggiamento e una nuo-
va cultura necessari a tenere fede
al suo mandato consistente nella
tutela dei diritti umani, finisca per
soccombere alle manovre politi-
che, spesso ad opera di Stati che
non rispettano i diritti umani, che
hanno in precedenza screditato la
commissione.
I diplomatici plaudono alla deci-
sione del Consiglio di convocare
una sessione speciale sulla Birma-
nia e alla sua capacità di coagulare
il consenso su una risoluzione ap-
provata con l’appoggio dell’India
e della Cina, paesi che hanno una
enorme influenza sulla Birmania,
ma con i loro interessi strategici e
commerciali in Birmania. La ses-
sione speciale e la risoluzione, ha
detto Pinheiro, hanno rappresen-
tato «una straordinaria dimostra-
zione di maturità».
ConquellasullaBirmania lesessio-
ni speciali del Consiglio negli ulti-
mi 15 mesi sono state cinque, lo
stesso numero di sessioni speciali
convocate dalla precedente com-
missione in 60 anni, ha detto Luis
Alfonso de Alba, ambasciatore del
Messico presso le Nazioni Unite a
Ginevra e presidente del Consi-
glio nel suo primo anno di attivi-
tà.«CiònonvuoldirecheilConsi-

glioèperfetto; tutt’altro»,cihadet-
to. «Ma la cosa dimostra che, ri-
spetto alla precedente commissio-
ne, può diventare molto più giu-
sto ed efficiente e molto più rapi-
do nel reagire». I gruppi che si oc-
cupanodeidirittiumanisonome-
no ottimisti. Anche la vecchia
commissionenonavevaproblemi
a coagulare il consenso sulla Bir-
mania, hanno detto gli analisti
che controllano l’attività delle Na-
zioniUnite. IlConsiglioper farap-
provarela risoluzioneall’unanimi-
tà, ha annacquato il testo limitan-
dosi a «deplorare» la repressione
della giunta, una espressione mol-
topiùdeboledella«ripulsa»mani-
festata il 27 settembre dai ministri
degli Esteri dell’Associazione delle
nazioni del sud-est asiatico.
Inoltre larisoluzionenonsollecita-
vaalcuna iniziativa, aldilàdella vi-
sita del relatore. «Senza iniziative
pratiche,sonosoloparole»,hadet-
to Brad Adams, direttore per l’Asia
di Human Rights Watch. «In seno
alConsiglioc’èunafreneticaaatti-
vità, ma a ben guardare non porta
a nulla di concreto». Un abisso
analogodivide leopinioni in ordi-
ne ai meccanismi operativi del
Consiglio che sono stati al centro
delle discussioni durante il primo
anno di attività. A differenza della
commissione, nella quale i mem-
bridecidevanoquali paesimettere
sotto esame per valutare i livelli di
violazione dei diritti umani, il
Consigliohaadottatoun processo
direvisionecheconsentedivaluta-
re tutti i paesi, compresi gli Stati
Uniti, laRussiae laCinacheinpre-
cedenza non erano oggetto di giu-
dizi.
Ciò dovrebbe contribuire ad af-
frontare le critiche secondo cui la
commissione sceglieva i paesi da
sottoporre a valutazione e dovreb-
be consentire un parità di tratta-
mento per tutti gli Stati. «Abbia-
mo cominciato a fare cose che pri-
ma non si facevano e questo è un
buon segno», ha detto il presiden-
te del Consiglio, Doru-Romulus
Costea. «Non c’è nulla del genere
tra gli altri organismi dell’Onu».
Le revisioni universali hanno otti-
me potenzialità, dicono gli attivi-
sti per i diritti umani, ma rientra-
no in un pacchetto di misure che
rendonoledecisionidelConsiglio
sempre più incentrate sui singoli
Stati.
«AgliStatimembri l’Assembleage-
neralehadettochelecosesarebbe-
ro migliorate rispetto a quando
c’era la commissione, ma non si
sono visti significativi migliora-
menti. O ci sono stati elementi di
regressione o una architettura che
potrebbe rivelarsi inefficace», ha
dettoNick Howen,presidente del-
la Commissione Internazionale
deiGiuristi.«NelConsigliosièassi-
stito a un continuo tentativo di
sminuire la reputazione degli
esperti internazionali in modo da
rendere l’operato del Consiglio
sempre piu’ politicizzato».
L’attivitàdelprimoannosollevati-
mori in ordine alla presenza di un
potente blocco di paesi africani e
islamici. Tre delle cinque sessioni
speciali del Consiglio e 9 delle 12
risoluzioniriguardanti specificipa-
esi hanno interessato Israele, se-
condoUNWatch,mentre leviola-
zionideidirittiumani inpaesiqua-
li l’Iran, l’Uzbekistan e lo Zimba-
bwe sono passate sotto silenzio.
Costea è certo che nel blocco che
hascreditato lacommissionesi so-
no aperte delle fratture. «Alcune
delegazioni sembrano più dispo-
ste ad assumersi la responsabilità
di questo organismo», ha detto. I
criticidelConsiglio - tra cui gli Sta-
ti Uniti - restano scettici. In occa-
sione dell’apertura, il mese scorso,
dell’Assemblea generale dell’Onu,
il presidente Bush ha accusato il
Consigliodiessereprevenutocon-
troIsraele. Il timoredialcuneorga-
nizzazionichesioccupanodidirit-
tiumanièche icritici farannoleva
sulle manchevolezze del Consi-
glio per condannarlo all’inerzia.
«Il Consiglio potrebbe fare molto
di più, abbiamo sfruttato le nostre
potenzialità forse solo al 10%», ha
detto Julie de Rivero, che dirige a
Ginevra Human Rights Watch.
«Maciòcheriusciràa fare ilConsi-
glio dipende dai singoli Stati».
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