
N
el2006ilgovernotedescohade-
ciso che era legalmente proibi-
to abbattere un aereocon a bor-
do un terrorista anche se ciò
avesse consentito di salvare mi-
gliaia di vite umane sacrifican-
done un centinaio. La logica
del governo: non è consentito
arrecare danno agli altri anche
se lo scopo è salvare la vita di
molti.Questadecisionesmenti-
sce la dottrina del doppio effet-
to di San Tommaso D’Aquino
nonché le comuni intuizioni di
molti che valutano una siffatta
situazione. Chiaramente molti
americani la pensavano in mo-
do diverso subito dopo l’atten-
tato al World Trade Center. Ma
per quale ragione il governo te-
descoprendeunadecisioneche
contraddice l’eloquenza di un
santo e le migliaia di persone
che intuitivamente sostengono
la sua dottrina?
Tanto per cominciare, i governi
e altre istituzioni giuridiche per
lunga tradizione respingono
l’intuizione popolare nonché le
convinzioni che vanno di mo-
da nel momento. Meno di 50
anni fa le persone istruite in Eu-
ropa e nelle Americhe erano
convinte che far del male ad un
animaleavantaggiodell’umani-
tà equivalesse a far del male ad
unapatata.Glianimalinonave-
vano la percezione della propria
identità, non erano capaci di
prevedere il futuro o di riflettere
sul passato. In assenza di queste
capacità, la sperimentazione su-
gli animali non sollevava quesi-
ti etici. Oggi abbiamo maggiori
conoscenze e ci sono leggi seve-

recontrola sperimentazionesu-
glianimali.Perdirlaconleparo-
ledel filosofoPeterSinger,abbia-
mo allargato il nostro cerchio
morale. Una seconda ragione
percuiigovernispessosioppon-
gono all’intuizione, va indivi-
duata nel fatto che le intuizioni
possono spesso portare a conse-
guenze disastrose, come accade
allanostrapsicologiaquandoca-
devittima delle illusioni statisti-
che inducendoci a ritenere che

una dieta con il 5% di grassi sia
peggiorediunadietaal95%sen-
za grassi o che una politica che
sostiene di puntare all’abolizio-
nedei sussidiprevistidalloStato
socialesiapeggiorediunapoliti-
ca che punta a fare in modo che
tutti siano in grado di badare a
se stessi.
Ma il problema che mi interes-
sa,echeèsintetizzatonelmioli-
broMentimorali, èperchéabbia-
mo particolari intuizioni mora-
li e come la comprensione del-
l’evoluzione, dello sviluppo e
del substrato neurale di questo
sistemaintuitivopuòfortemen-
te plasmare e potenzialmente
trasformareinostrisistemigiuri-
dici ed educativi. Prendiamo ad
esempio gli attentati terroristici
unitamente ad altri dilemmi
morali concernenti l’ipotesi di
far del male ad una persona per
salvarne molte. Quando chie-
diamo a persone di paesi diver-
si, con diversa formazione reli-
giosae scolasticadidaredeigiu-
dizi riguardo a casi del genere,
ci accorgiamo, in base a studi
condotti suInternet(moral.wjk.
harvard.edu), che le risposte so-
no uniformi e apparentemente
universali.Forse inmanieraper-
sino sorprendente, moltidei lo-
ro giudizi non solo appaiono
impermeabili alla variazione
culturale, ma mediati da princi-
pi inaccessibili alla nostra con-
scia consapevolezza. Ciò vuol
dire che sotto i nostri giudizi
morali intuitivi sembra esserci
un sistema che io e il giurista
John Mikhail abbiamo definito
«grammatica morale universa-
le», una espressione che rende
esplicita l’analogia tra linguag-
gio e morale, una idea che si
può far risalire al filosofo politi-
co John Rawls. Se l’analogia è
giusta,alloranescaturisconodi-
verse previsioni: i principi fon-
danti della nostra grammatica
morale dovrebbe far parte delle
capacità innate di un bambino,
il processo consistente nell’ac-
quisire il sistema morale innato
dovrebbe essere fondamental-
mente diverso da quello neces-
sarioadacquisireunsecondosi-
stema morale nel corso della vi-
ta e dovremmo essere in grado
di individuareunaseriedi strut-
ture neurali dedicate all’analisi
morale che io definirei «organo
morale». Abbiamo appena co-
minciato ad affrontare questi
problemi magià si accumulano
rapidamente interessanti evi-
denze, specialmente per quan-
toattienealle strutturecerebrali
interessate.
Una conseguenza dell’analogia
con il linguaggio è che il nostro
calcolo morale poggia non sul-
l’emozione, ma sulla nostra ca-
pacità di valutare, in presenza
di qualunquesituazione moral-
mente rilevante, il rapporto tra
intenzioni, cause ed effetti. In
talsensoleemozionisonoepife-
nomeni che scaturiscono dai
nostri giudizi morali e non ne
sonolacausa.Pertantoglipsico-
patici, che presentano evidenti
deficit emozionali, fanno a vol-
te la cosa sbagliata perché man-
ca loro il necessario input emo-
zionale nei giudizi morali ovve-
ro perché il loro deficit emozio-
nale liprivadellacapacitàdievi-

taredi fare la cosa sbagliata. Dif-
ficile dire quale delle due sia la
posizione giusta, non solo per
gli studiosi seduti nella loro tor-
red’avorio,maanchepergli av-
vocati e i giuristi che si occupa-
no del concetto di responsabili-
tà e di libero arbitrio. Se le emo-
zioninonsonocausalmentene-
cessarieper igiudizimorali,allo-
ra gli psicopatici sanno cosa è
giusto e cosa è sbagliato, ma
semplicemente non riescono
ad impedirsi di uccidere. Sebbe-
ne i nostri studi sugli psicopati-
ci siano incompleti, abbiamo
studiatounapopolazionedipa-
zienti che getta luce sul ruolo
dell’emozioneneigiudizimora-
li. Questi pazienti, attentamen-
te studiati dal neuroscienziato
AntonioDamasioedai suoicol-
leghi, hanno emozioni sociali
estremamente piatte a seguito
diundannonellaregionedei lo-
bi frontali. Quando i miei colle-
ghi ed io abbiamo recentemen-
te sottoposto questi pazienti ad
una serie di test riguardanti una
serie di dilemmi morali e non
morali, abbiamo ricavato due
sorprendenti risultati. Anzitut-

to, in relazione ad un gran nu-
mero di dilemmi morali, com-
presi alcuni altamente emozio-
nali, i pazienti con danni ai lobi
frontalihannoevidenziatonor-
mali modalità di giudizio. In

queste casi, tuttavia, le emozio-
ni non ispirano i nostri giudizi
morali. Esprimiamo, al contra-
rio, il nostro verdetto in manie-
ra fredda, priva di passione gui-
datidaanalisi fondatesullecon-
vinzioni, idesideriegliobiettivi
di altri e dagli esiti che ne scatu-
riscono. In secondo luogo, ri-
guardo a tutta una serie di di-
lemmi morali tra cui l’ipotesi di
uccidereunapersonapersalvar-
ne molte, i pazienti con danni

ai lobi frontali sono più inclini
dei soggetti normali alla scelta
più pratica e utile. Cioè a dire,
preferiscono azioni che porta-
noalbenedimolti,comenelca-
so in cui si salvano molte vite,
anche se l’azione comporta la
necessità di uccidere personal-
mente qualcuno. Da questo ti-
podi scelte possiamo trarre una
stupefacenteconclusione: lede-
cisioni iper-utilitaristiche emer-
gono quando viene annullata
la spinta anti-utilitaristica di
una azione sgradevole o negati-
va. D’altro canto, se i vostri pre-
giudizi filosofici vi portano ver-
so la direzione dell’utilità prati-
ca, la vostra interpretazione sa-
rà diversa: è normale appiattire
la vostra risposta emozionale
per vedere chiaramente i van-
taggi del bene generale.
Questi studi sfiorano appena la
superficie delle conoscenze at-
tuali e, ciò che più conta, atten-
gono ad una percentuale mini-
ma delle questioni che potrem-
mo affrontare utilizzando i me-
todi della scienza, in particolare
le strutturecognitivee leneuro-
scienze.Adesempio, ènotoche

molti pazienti affetti dal morbo
di Huntington presentano un
deficit relativamente selettivo
per ildisgusto,manonper le al-
tre emozioni. Quindi non pro-
vanodisgustoinpresenzadiog-
getti (qualivomito, feci)ositua-
zioni(adesempiorelazioni ince-
stuose, leccare il sedile del wa-
ter) che la maggior parte delle
persone trovano disgustosi, né
riconoscono negli altri l’espres-
sione del viso che indica disgu-
sto.Questodeficitoffre lastraor-
dinaria opportunità, che stia-
mo esplorando, di osservare il
rapporto tra emozioni negati-
ve,quali ildisgusto,e il lororuo-
lo causale nel guidare i giudizi
morali. In particolare possiamo
dare seguito ad una interessan-
te proposta del filosofo Shaun
Nichols secondo cui ladifferen-
za chiave tra i problemi morali
e quelli convenzionali e di altra
natura sta nel fatto che il regno
della morale emerge quando
forti emozioni come il disgusto
entranoinassociazioneconpo-
tenti norme sociali. Per chiari-
re, provate a prendere in consi-
derazione il seguente scenario.
Vi trovate ad una cena elegante
quando il vostro ospite, James,
dice «vedo che stasera alcuni di
voi si sentono male. Se volete
sputare il muco nei bicchieri
del vino, vi prego, fatelo pure».
Questa immagine evoca nella
maggior parte di noi una rispo-
sta di disgusto e rapidamente
facciamo nostro quello che ha
tutta l’aria di essere un verdetto
morale: «No, James non può
permettereuna cosadel genere.
È vietato sputare il muco». Seb-
bene James sembri avere l’auto-

rità per aggirare questa norma
dell’etichetta, la nostra risposta
induce a ritenere che abbia vio-
lato un codice molto più seve-
ro,uncodicemorale.Comesug-
gerisceNichols, ildisgustopene-
tra nel convenzionale e lo tra-
sforma funzionalmente in un
tema morale. Ma torniamo al
morbo di Huntington: se que-
sta malattia cancella il disgusto,
questi pazienti non dovrebbero
avere alcuna difficoltà ad accet-
tare lapropostadi Jamestrattan-
dola come una cosa assoluta-
mente convenzionale. State be-
ne attenti perché sta per arriva-
re la risposta a questo interroga-
tivo.
Cosa possiamo dire dei tede-
schi e del problema che ha dato
inizio a questa dissertazione?
Stante la decisione del governo
di proibire gli attacchi contro
gli aerei sequestratidai terroristi
-unadecisionemediatadal ten-
tativodimantenere la logica lar-
gamente non ispirata al princi-
pio dell’utilità pratica che ispira
il sistemagiuridicotedesco- i te-
deschi, come popolazione, so-
no intuitivamente contrari alla
utilità pratica? Ci scommetterei
che la risposta è «no». La mia
certezza scaturisce dalla logica
dell’analogia linguistica e dalla
relativa impermeabilità dell’or-
ganomoraleai sistemidottrina-
riamente espliciti, tra cui non
solola leggemaanchelareligio-
ne. Quindi, oltre alla mia previ-
sione sui tedeschi, sono dispo-
sto a scommettere che anche la
religione ha poca influenza sul
sistema intuitivo. Finora questa
previsione appare giusta, spe-
cialmente se paragoniamo gli
uominidifedeagliateievalutia-
mo i giudizi su problemi morali
poconoti rispettoaquelli su ca-
si di cui si parla molto: aborto,
eutanasia, infedeltà.
La nostra capacità di generare
giudizi morali fa parte del no-
stro evoluto hardware e dell’al-
trettanto evoluto software. È un
sistema che, inconsciamente,
stimola giudizi di giusto o sba-
gliato. I principi che si trovano
alcentrodiquestoorganomora-
le sono spesso chiusi, inaccessi-
bili alla riflessione consapevole.
Le istituzioni così come i nostri
governie lereligioninondebbo-
no sottostare a questo sistema.

Maanche ignorarlo è unaprova
di ignoranza. Dobbiamo capire
i nostri sistemi morali intuitivi
in modo da essere pronti a fare
raffronti e, in ultima analisi, a
concepire sistemi che ci faccia-
no passare dal descrittivo al pre-
scrittivi contribuendo a dare vi-
taadunasocietàcheconsideria-
mo più virtuosa e più rispettosa
della vita altrui.
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La morale? Sta nel fondo del cervello

Abbiamo
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l’origine può
influire sui
sistemi giuridici
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per dare vita
a una società
più virtuosa
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Un disegno di Guido Scarabottolo

Alcune malattie
neurologiche
cancellano
emozioni
negative come
il disgusto

SI APRE OGGI a Genova il Festi-
val della Scienza, primo e più fa-
mosofestival italianodedicatoal-
la cultura scientifica, all’insegna
della«curiosità»,parolachiave di
questa quinta edizione che pro-
pone fino al 6 novembre 40 mo-
stre,90 laboratorie200conferen-
ze.Tra lemostre, lasuggestivaAn-
tartide, il cuore bianco della Terra,
viaggio fotografico a celebrazio-
nedell’annopolare internaziona-
le, il dietro le quinte degli effetti
speciali del mondo del cinema e
Life. Un viaggio attraverso il tempo,
cheper laprimavoltapresenta in
Italia le foto del naturalista Fans
Lanting,echesaràaffiancatadal-
la prima europea di un concerto
di Philip Glass. Di rilievo la pre-
senza di alcuni eminenti fisici,
tra i quali, il Nobel Jack Steinber-
ger del Cern di Ginevra e Free-
man Dyson, tra i maggiori scien-
ziati viventi nel campo della rela-
tivitàgenerale.Di scienzaeattua-
lità si parlerà con il Nobel per la
medicina Richard Roberts e con
lo scopritore del virus Hiv Luc
Montagnier.Tra i numerosissimi
ospiti, anche lo psicologo, biolo-
go e antropologo di Harvard
MarcHauser,delqualeproponia-
mo in questa pagina la relazione
che terrà sabato alle 18,30.
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