
«L
a famiglia Angelucci,
editrice de il Riformista
e, attraverso la Fonda-

zione San Raffaele, di Libero, sta
perchiudere latrattativaper l’ac-
quisto de l’Unità». La voce diffu-
sadaPrimaonline.it trovaconfer-
meanchenell’aziendacheedita
questo giornale. L’atto di vendi-
ta verrà perfezionato nei prossi-
migiorni. A fronte diqueste no-
tizie il Cdr de l’Unità, già forte-
mente critico verso le inadem-
pienze e l’incapacità di rilancia-
re il giornale dimostrate dall’at-
tuale proprietà, ribadisce preoc-
cupazioneeallarmeper idestini
de l’Unità, risorsa viva per la vita
democratica del Paese. Riaffer-
ma ilbene assolutodell’autono-
mia della testata che, al di là de-
gli assetti proprietari, deve esse-

re garantita anche in futuro. Ri-
badisce, inoltre, l’esigenza di tu-
telare e difenderne la sua collo-
cazione storica, il suo ruolo nel
panorama della stampa demo-
craticae lasuaidentitàdigiorna-
le nazionale.
Il Cdr sottolinea come questi
mutamenti radicali nell’assetto
proprietario avvengano proprio
nel momento della nascita del
Pd.
IlCdrhachiestounincontrour-
gente al presidente del Consi-
glio di amministrazione della
Nie,MariolinaMarcucciperave-
re un’informazione dettagliata
sull’operazione di vendita del
giornale.
 Il Cdr de l’Unità

e i fiduciari delle redazioni
di Milano, Firenze e Bologna

L
a chiave di lettura di questo vo-
to congiunto sulla Rai nella
commissione parlamentare di
IndirizzoediVigilanza (Indiriz-
zo poco, Vigilanza molta) fra
l’opposizione berlusconiana e
alcuni esponenti della Rosa nel
Pugno, dell’Italia dei Valori e
dell’Udeur l’ha fornita subito il
presidente della commissione
stessa, Mario Landolfi di An: il
voto di sfiducia su Claudio Pe-
truccioli, presidente della Rai,
«haunsignificatopoliticoasso-
lutamente evidente: c’è una
maggioranza che si è formata».
Si è trattato quindi, col soste-
gno di Beltrandi (Rsp), Pedrini
(Idv)eSatta (Udeur)diunapro-
va locale - in un punto, però,
particolarmente dolente e deli-
cato - di sfiducia al governo in
carica di cui i tre raggruppa-
menti fanno ancora a parte.
Che poi al Senato, sia pure per
unvoto, lamaggioranza invece
“tenga” e che lì Rsp, Idv e
Udeur siano allineati al centro-
sinistra è soltanto una confer-
ma della schizofrenia che per-
corre alcuni gruppetti (i nanet-
ti,comesarcasticamente lichia-
ma,datempo,ilpolitologoGio-
vanni Sartori). Destinata però a

sfarinare l’areadigoverno,con-
flitto dopo conflitto, duello do-
po duello, sgambetto dopo
sgambetto.L’on.GiuseppeGiu-
lietti, che di Rai se ne intende,
avverte giustamente un brutto
clima: dai tempi della legge
Mammì,osserva, ilvotonegati-
vo sulla Rai prelude ad un voto
negativo sul governo in carica.
Riflettiamosudiunpuntofoca-
le: il votodioggi nonpuòavere
alcun effetto pratico, sia perché
gli esponenti di governo sono
usciti al momento del voto fa-
cendo mancare il numero lega-
le, sia perché la legge Gasparri,
occupata a fare gli interessi del
governoBerlusconi, sièdimen-
ticata di affidare il potere di re-
voca del presidente, o del CdA,
della Rai a qualsivoglia organi-
smo, Vigilanza inclusa. La qua-
le, quindi, non può sfiduciare
nessunoconesiticoncreti,effet-
tuali. La legge precedente, la n.
206, affossata da Gasparri, affi-
davaai presidenti delle Camere
il potere di nomina dei cinque
consiglieri (presidente compre-
so)eallamaggioranzaqualifica-
tadellaVigilanzaquellodi revo-
ca. Il pasticciaccio gasparriano,
invece, non lo prevede, non
prevedenientediniente inpro-
posito.
Nelle stesse ore in cui, a grande
velocità, cioè in pochi minuti,
l’on. Marco Beltrandi (radicale)
per la Rosa nel Pugno presenta-
va una mozione di sfiducia ri-
volta contro l’intero Consiglio
dellaRaie il forzistaLainati la ri-
duceva alla sfiducia per il solo

Claudio Petruccioli, il CdA del-
la emittente radiotelevisiva di
Statoera impegnato adiscutere
quel piano industriale strategi-
co che la Vigilanza stessa aveva
richiesto poco tempo fa e che
esso ha poi approvato alla fine
del pomeriggio. Perché sottoli-
neoquesta concomitanza?Per-
ché da una parte ci sono partiti
e partitini che, approfittando
dellapiùpartitocraticadelle leg-
gi sulla Rai e sulle sue nomine
di vertice, pretendono di deci-
dereloroildestinodiVialeMaz-
zini e dall’altra c’è una grande
azienda che, nonostante que-
sto (ealtro), cercadi continuare
a fare seriamente il proprio me-
stiere, cioè di essere ancora una
grande azienda, o, quanto me-
no, una azienda “normale”.
Un conflitto sempre più acuto
che getta altri lacci e lacciuoli
sulla Rai finendo per rallentarla
e magari paralizzarla e che per-
tanto giova unicamente a Sil-
vio Berlusconi. Come leader
dell’opposizione e come im-
prenditoredelleTv,direttocon-
corrente dell’emittente pubbli-
ca.
Il ragionamento, fatto dietro le
quinte dagli esponenti di que-
sti gruppetti, dà per scontate
nuove elezioni, la vittoria della
CdLequindisostienelanecessi-
tàdi fare inmodocheBerlusco-
ni, o chi per esso, da Palazzo
Chigi, assegni, in base alla leg-
ge Gasparri, la futura presiden-
zaRaiall’opposizionedicentro-
sinistra, insieme alla minoran-
zadeiconsiglieri, adunarete te-
levisiva e via spartendo e lottiz-
zando. Quindi, bisogna essere
da subito coerenti e fare piazza
pulita di questo Consiglio Rai.
“Filosofia” che non oso nem-
meno commentare.
Avrei capito se questi sagaci
esponentidei tregruppi avesse-
rosollecitato,doverosamente, i
colleghi dell’Ulivo a tenere una
linea di condotta più risoluta
nella discussione al Senato sul
progetto Gentiloni che, non a
caso, è sommerso da quasi
2.000 emendamenti della sola
Forza Italia, braccio diretto del
Berlusconi duopolista. Oppure
se avessero reclamato dai colle-
ghi dell’Ulivo di occuparsi in
senso positivo dell’azienda di
Viale Mazzini, chiedendo, per
esempio, lo stralcio della parte
della leggeGentiloniriguardan-
te la messa in sicurezza della
Rai dai partiti attraverso lo stru-
mento anglosassone di una
Fondazione e quindi con nuo-
vicriteridinominadegliammi-
nistratori dell’azienda. Niente

di tuttoquesto.A lorointeressa-
va soltanto di azzerare l’attuale
CdA di viale Mazzini o, quanto
meno,diesprimereunvotone-
gativo sul suo presidente, ben
sapendo che avrebbero potuto
farlo unitamente ai parlamen-
tari della CdL. L’Udeur poi, in
particolare, per bocca proprio
dell’on. Antonio Satta, vicese-
gretario vicario e membro della
Vigilanza, aveva anticipato di
essere pronta a sfiduciare la Rai
se Michele Santoro avesse co-
munquededicatoaltrospazioe
tempo televisivo di «Annoze-
ro» alla vicenda Mastella-De
Magistris. Un’altra allarmante
intromissione,preventivamen-
te censoria, nella programma-

zione radiotelevisiva di una
azienda pagata per oltre la me-
tàdai cittadinienondaipartiti.
In conclusione, è difficile im-
maginare una prova generale
più palese di trabocchetto per il
governo Prodi. Più palese e, di-
ciamolofrancamente,piùdeso-
lante.Maquestaè la rappresen-
tanza parlamentare frammen-
tata e sminuzzata regalataci da
anni di populismo, di potere di
ricatto dei Nanetti esaltato dal
Porcellum voluto dal centrode-
stra, di politichetta alla giorna-
ta. Senza alcun impianto o pro-
getto di tipo generale, senza al-
cuna ideadicosa siaun servizio
pubblicoradiotelevisivopermi-
lioni di utenti e di cittadini.

VITTORIO EMILIANI

ANTONIO PADELLARO

Sulla pelle del Cavallo
«Io mi occupo di

giustizia - ha
incalzato Mastella- e
vorrei che ognuno stesse
al suo posto occupandosi
delle proprie competenze.
Non accetto critiche,
specie da parte di chi in
un anno e mezzo non ha
prodotto risultati».
Dunque l’onorevole
Mastella, come scrive Il
Messaggero, incalza pure. E
che cosa dice? Inutile che
continui ad aspirare al
posto mio, guardati le cose
tue, guarda il tuo banco
com’è disordinato e non
hai fatto neanche i
compiti, in un anno e
mezzo, quindi se non la
pianti di buzzicarmi lo
dico alla maestra. Incalza,
Mastella. E Di Pietro
risponde. E tutti i giornali
riportano che cosa ha
detto uno e che cosa ha
risposto l’altro. E noi
leggiamo, giorno dopo
giorno, battibecchi
velenosi, rimbrotti,
minacce. Non ci si chiede
neanche più chi ha
ragione e chi ha torto. Sul
dibattito si stende un
patina di noia ansiosa.
Sensazione ossimorica. Ci
si annoia, e nel contempo
si ha paura. È possibile?
Possibile, nella contorta
realtà italiana, sempre in
bilico fra il dramma e la
commedia. Ci si chiede:
come andrà a finire se
continuano a litigarsi fra
ministri della stessa
squadra di governo? E
questa è ansia. Ci si stringe
nelle spalle: ancora ‘sta
storia di Mastella che
incalza e Di Pietro che
allude? Ancora il Capo
dello Stato che consiglia di
«abbassare i toni»? Quante
volte l’abbiamo già sentita
‘sta frase? E questa è noia.
Poi c’è Prodi che spande
«piena fiducia» di qua e di
là, su Mastella e sulle sue
«politiche della giustizia
che il governo ha sempre
approvato all’unanimità»
e sulla magistratura «nella
sua piena autonomia e
nelle sue gerarchie». E
questa è di nuovo noia,
ma anche perplessità:
come si fa a essere

d’accordo con l’uno e con
l’altro, se essi non hanno
trovato un accordo fra
loro? È questo il duro
mestiere di Presidente del
Consiglio? Benedire gli
opposti, tenere insieme,
sedare? Noia, perplessità,
stanchezza. Viene quasi il
dubbio che sia colpa dei
giornali. Si pensa,
addirittura: magari queste
brave persone discutono
politicamente dei
problemi che ci assillano,
ma i giornalisti, inclini ad
esaudire la smania
popolare di pettegolezzo,
sprecano colonne su
colonne per sceneggiare il
conflitto che, come sa
ogni buon “fiction writer”,
è alla base della
narrazione. Sarà così?
Speriamo. E già che
abbiamo deciso di sperare,
uniamoci alla sempre
perspicace Miriam Mafai
quando si augura, l’ho
letto su la Repubblica, che
l’Assemblea Costituente
del neonato Partito
Democratico, non lasci
cadere i «Problemi
eticamente sensibili».
Quali sono? Per esempio i
Dico, il testamento
biologico, la revisione
della disperante legge 40
sulla procreazione
assistita, insomma... le
leggi per la felicità, per la
serenità, quelle che
servono per migliorare la
vita affettiva, emotiva, la
vecchiaia e la morte degli
italiani. La Mafai ha
«avuto l’impressione che
questi temi venissero
considerati problemi
troppo controversi,
pericolosi e quindi da
evitare». Speriamo che
non sia stata, ancora una
volta, troppo perspicace.
Speriamo che il
pacchetto-felicità non
venga accantonato per
non urtare l’anima più
vaticana della
componente cattolica del
nuovo partito. Speriamo
che, quando il duo
Mastella/Di Pietro uscirà
di scena, si parli anche di
questo. Dei Dico, della
legge 40, del testamento
biologico.

La noia
e la paura

SEGUE DALLA PRIMA

P
arliamo ovviamente del
governo Prodi che ogni
giorno deve fronteggia-

reunproblemanuovo,dai liti-
gi tra ministri alle tensioni sul
pacchetto sicurezza.Ungover-
no, ed è qui la rabbia, che per
quantogliè consentitodainu-
merial Senatomoltecosebuo-
ne le ha fatte migliorando i
conti, aiutando i più deboli,
combattendosul serio l’evasio-
nefiscale.Ungovernocompo-
stosoprattuttodauominicom-
petenti e per bene, e che non
passanoil temponegli studi te-
levisivi a distruggersi l’uno
con l’altro. Tutto questo ri-

schia però di scomparire sotto
i colpi di una opposizione a
cuidelpaese importanulla, ca-
pace solo di seminare zizzania
e che ha come unico obiettivo
quello di andare alle elezioni
subito per riprendersi il botti-
no. Questa corsa disordinata
verso le urne, che con il pessi-
mo sistema elettorale che ci ri-
troviamo non farà che perpe-
tuare l’ingovernabilità, sem-
bra aver contagiato pezzi della
maggioranza. Che immemori
dellerissedelgiornoprima(ve-
di i mastelliani e i dipietristi) il
giorno dopo si alleano per de-
stabilizzare la Rai sperando in
chissà quali vantaggi nella
campagna elettorale che si an-
nuncia. Come in un suk.

apadellaro@unita.it

Amianto e diritti:
qualcosa
si sta muovendo

Cara Unità,
inrispostaalla richiestadel lettoreRobertoDe-
michelis che chiede notizie sulle proposte di
leggerelativeaibeneficiper icolpitidaamian-
to, segnaliamo che lo scorso 17 ottobre la
commissione Lavoro del Senato ha ripreso
l’esamedei3ddlpresentati, inmerito.Nonso-
lo quella del sen. Tibaldi (gruppo PcdI-Verdi)
segnalatadal lettore,macongiuntamente,an-
che un’altra dello stesso Tibaldi e quella pre-
sentata proprio all’inizio della legislatura, il
28apriledel2006,dall’exmagistratoedorase-
natore delll’Ulivo, Felice Casson. Mentre in
commissione prosegue la discussione, Cas-
son ha annunciato la presentazione di due
emendamenti alla finanziaria che, se accolti,
accelererebbero l’iter delle misure a favore de-
gli interessati e risponderebbero alle richieste
del sig. Demichelis. Uno riguarda proprio l’al-
largamentodellecategoriedeibeneficiari (spe-
sa 305 milioni di euro); il secondo prevede un
Fondoper levittimedell’amianto,alqualedo-

vrebbero contribuire, per almeno un quarto
del finanziamento, le imprese. Due strade, la
legge e gli emendamenti, per dare finalmente
risposte chiare alle tante attese e alle proteste,
con anche una manifestazione, nei giorni
scorsi, davanti a Palazzo Madama.

Nedo Canetti
(Uffici stampa Ulivo Senato)

Nella valigia del Pd:
governare
senza litigare

Cara Unità,
tre milioni e mezzo di elettori hanno chiesto
un segnale di discontinuità col passato, ma
purtroppo la rissa Mastella-Di Pietro è quanto
dipiùassurdosipossa immaginare:siamofuo-
ridaogni logica.Nemmenoilmisuratorichia-
mo del Presidente della Repubblica è riuscito
a fermare quei due, i quali, incuranti dell’in-
combente pericolo, continuano ad agitarsi
scompostamenteaibordidelprecipizio.Sono
giàconunpiedenellafossa,manonindietreg-
giano di un passo. Mi domando, ma con chi
siamo andati al governo?
Io, uno dei 3.157.370 - votando per Veltroni -
ho chiesto un grande partito, che ponga fine,
una buona volta, a questa rissa continua, che
blocca ogni decisione del governo, che rimet-
te in discussione protocolli d’intesa a lungo
negoziati con le parti sociali ed approvati de-
mocraticamentecon il votodai lavoratori (ol-
tre cinque milioni di votanti).
HovotatoVeltroniperdirebastaaquestaano-
malia politica, che vede 34 partiti in Parla-
mentoe11alGoverno,conunacatervadimi-
nistri e di sottosegretari.

Ho votato Veltroni per evitare il ripetersi di
manifestazioni, come quella del 20 ottobre,
che tutti si sono affrettati a dire che non era
contro Prodi e il suo governo. E allora, contro
chi era? Contro la Ragioneria dello Stato? O,
forse, contro Tommaso Padoa-Schioppa?
«Chi sono questi mascalzoni che lesinano il
pane ai lavoratori?» si chiedeva sarcastica-
menteEugenioScalfariall’indomanidellama-
nifestazione del 20 ottobre.
Sono molto preoccupato da questo andazzo.
Soloun’iniziativatrascinantedelnuovoParti-
todemocraticopotràevitare ilpeggio.E,nella
preoccupazione del momento, confido mol-
to nel coraggio e nella saggezza di Walter Vel-
troni, al quale non manca il carisma per com-
piere il miracolo, prima che sia troppo tardi.

Alberto Balestri, Cecina (Livorno)

Quel Tg
è come
uno «shock»

Cara unità,
scrivo per manifestare la mia preoccupazione
sullostile colloquiale e impoveritoche imper-
versa nei telegiornali italiani. Ogni vicenda è
etichettata come “shock”, dal sanguinoso at-
tentatoinIraq,alla rivelazioneesclusivadiLe-
le Mora.
Shockè laconfessionedeiconiugiresponsabi-
lidelmassacrodiErbamaanche lacampagna
pubblicitaria promossa dalla regione Toscana
contro la discriminazione sessuale.
Tutto ormai è una grande finzione: circa un
mese fa quando l’attenzione dei media era
puntatasuGarlasco, StudioApertoesordìcon
“sul palcoscenico di Garlasco spuntano nuo-

vipersonaggi”e“nel realitydiGarlasco”.Nes-
suno si è mosso per condannare queste affer-
mazioni inappropriate.
Molti diranno che sono solo parole, ma l’arte
del giornalismo non comprende anche il sa-
perescegliere terminiappropriatiallasituazio-
ne?Ormaipiùcheadescrivere la realtàdei fat-
ti sipuntaafrasie servizi sensazionalistici,a ti-
toli strillati; il fascino della sottile polemica la-
scia spazio a sterili provocazioni.
Se si inizia ad etichettare la scena di un delitto
comeunpalcoscenicocomesipuòpoipreten-
dere che i bambini e gli adolescenti compren-
dano la differenza fra realtà e finzione?
Saràundiscorsoantiquatomavistoche la lin-
gua italiana è un serbatoio di termini e lin-
guaggispecificiperchénonusarla, ridandoco-
sì spessore e ordine alla cronaca di ogni gior-
no?

Silvia

Pene più aspre
o una giustizia
più efficiente?

Cara Unità,
vedo diversi articoli sull’argomento, ma mi
viene in mente una considerazione: invece di
sforzarsia trovare improbabiliaccordi sull’ina-
sprimento delle pene per alcuni reati, quali
che siano, e ce ne sono di odiosi, non sarebbe
megliofar funzionare iprocedimentigiudizia-
ri in genere e quindiapplicare le norme che ci
sono? Poi, e soltanto poi, si potrebbe prende-
re in considerazione la modifica delle pene.
Il concetto è questo: inasprire le pene è una
presa per i fondelli per il popolo bove, visto
che i processi non cominciano nemmeno o

non arrivano in fondo.
Francesco Barbetti

De Magistris
e gli ispettori

Gentile direttore,
mi riferisco all’articolo di Marco Travaglio
pubblicato su l’Unità del 24 ottobre 2007 dal
titolo «Superior stabat clemens».
L’affermazione che io sarei responsabile degli
ispettorichevoglionopunire ilp.m.DeMagi-
stris è radicalmente falsa.
L’Ispettorato è un ufficio di diretta collabora-
zione del Ministro, il cui responsabile è da al-
cuni anni il collega Arcibaldo Miller.

Augusta Iannini
Capo del Dipartimento
per gli Affari di Giustizia

Nell’articolo non c’era nulla di falso. La signora
Iannini in Vespa, essendo il dirigente più alto in
grado del ministero della Giustizia, condivide pro
quota la responsabilità di quel che accade in quel
ministero, sia sotto Castelli, sia sotto Mastella. Se
nonavesse condivisoqualcosadi importante, si sa-
rebbe dimessa. Se però la sua lettera volesse espri-
mere, fra le righe, un dissenso sulla persecuzione
ministeriale in atto contro il pm De Magistris, le
farebbe onore. E sarebbe una notizia. (m.trav.)

Le lettere (massimo 20 righe dattiloscritte)
vanno indirizzate a Cara Unità, via Francesco
Benaglia 25, 00153 Roma o alla casella e-mail
lettere@unita.it

MARAMOTTI

Comunicato del Cdr Come in un suk
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