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I
n questo Paese abituato a non
chiamare mai le cose col nome
giusto, Storace si dichiara fascista
esenevanta.Nonsolo,maarruo-
la una portavoce che promette di
continuare a proclamarlo ogni
giorno «con la bava alla bocca».
Si trattadellastessasignoraabitua-
ta a mostrare il dito per far capire
il suo gentile diverso parere. Dun-
que una bella coppia. Ai due va
un apprezzamento sincero, dopo
l’estenuante periodo in cui il vero
genuino sentimento veniva co-
pertodagraviepreoccupatigiudi-
zisullaResistenza,«chehaspacca-
tol’Italia».Dallaesortazioneacer-
care insieme «ciò che - nel triste
passato italiano - ci unisce invece

che ciò che ci divide»; dalla predi-
cazione secondo cui tutti i com-
battenti sono uguali (anzi devo-
no avere la stessa pensione) com-
presi quei combattenti che, nel
tempolibero, sidedicavanoacon-
segnare a truppe d’occupazione
straniere i concittadini ebrei; dal-
lanuovadefinizionedi«guerraci-
vile» invece di lotta di liberazio-
ne.Finalmenteunfascista tornaa
essere fascista, si presenta e si rac-
comanda come tale. Fine delle
ipocrisie.
Lasinceritàdeidue-cheunpo’ri-
corderebbeOsvaldoValentieLui-
sa Ferida, celebre coppia mediati-
co-combattentistica di Salò, se so-
lo Storace fosse all’altezza - è im-
mediatamente provata dalla rive-
lazione della data di nascita di
questanuova destra: è il giorno in
cui Gianfranco Fini, sulla soglia
del Museo della Shoah, a Gerusa-
lemme,hadovutoscegliere tra fa-
scismo e Israele. E ha scelto Israe-
le. Ha definito il fascismo «male

assoluto»acausadelle leggi razzia-
li e della loro meticolosa esecuzio-
ne in Italia. E ha accettato di ren-
dersiconto inpubblicodell’orrore
di quelle leggi.
Storace e i camerati ritrovati han-
nodecisoche il troppoètroppo.E
hanno riportato ciò che resta del
fascismo italiano nel posto che gli
compete, findai tempi incui igio-
vani fascisti si facevano vedere,
nelleuniversità italiane, con la ke-
fiah, non tanto per dichiarare
amore per gli Arabi quanto per di-
re il lorodisprezzoe la lorocoeren-
te ostilità verso un piccolo Stato
creato dalle Nazioni Unite e dive-
nuto patria degli Ebrei.
Hanno anche restituito alla storia
un pezzo mancante e finora na-
scosto, salvo che dai negazionisti.
Questadestranonrinnegailpassa-
to, non rinnega le leggi razziali,
non rinnega la sua brutta storia.
Dunque è fatalmente nemica di
Israele.
In quel loro giorno di festa non

erano soli Storace, la sua portavo-
ce con la bava alla bocca e i came-
rati ritrovati. Con loro - accanto al
catafalco di ciò che resta del fasci-
smo e anzi del peggior fascismo -
c’era, esultante, celebrativo, fasto-
so, Silvio Berlusconi.
Berlusconi è un uomo estroverso,
espressivamenteirruenteehacele-
brato la festa non da visitatore ma
daprotagonista,datoancheil rilie-
vo di un simile personaggio nella
vita italiana,comemiliardario,co-
me proprietario di metà dele tele-
visioniedibuonapartedell’edito-
riaitaliana(conforteinfluenzasul-
la parte dei media che in questo
momento non ha in mano), co-
mecapoeffettivodi tutta l’opposi-
zione italiana. Con l’eccezione di
quei partner o membri della Casa
delle liberà, chedirannodi non ri-
conoscersi nella festa di ritorno al
fascismo (finora nessuno l’ha fat-
to, dunque, si direbbe, sono tutti
d’accordo), ciò che è accaduto
con il patto Storace-Berlusconi è

la dichiarazione esplicita di fasci-
smoaccettatoeaccasatonelcuore
del centrodestra italiano.
Berlusconièunoche faofferte im-
portanti sottobanco, e dunque le
fa anche più volentieri alla luce
delsole.Omeglio,delsolechesor-
ge. Ha offerto casa, alleanza e mi-
nisteri in un suo prossimo gover-
no, che lui dice imminente. In
questo modo - anche se lo neghe-
rà -Berlusconihaapprovatotutto,
compresa la ragione per cui il mo-
vimento è nato: contro Israele. E
contro ogni invito a rinnegare il
passato, leggirazzialiecamerati te-
deschi (nazisti) inclusi.
Ovvio che l’indignazione di molti
italiani, e di molti italiani ebrei,
non riguarda Storace, che si pre-
senta in linea con il suo passato.
RiguardaBerlusconi.Negherà.E si
affiderà alla sua ricca e potente
macchina di propaganda. Ma
non potrà cancellare questo triste
momento della verità.

colombo_f@posta.senato.it

Federalismo
così no
AGAZIO LOIERO

N
ell’articolo di Giuseppe
Tamburrano (l’Unità
08/11/2007) a commento

della lettera inviata da Gramsci a
Novelli (responsabilenel1933del-
lecasedipena)sullecondizioniin-
sopportabili cui era costretto, su
violazioni del regolamento carce-
rario e su violenze psicologiche e
fisiche subite, vi sono imprecisio-
ni ed inesattezze. La più grave - ed
è la prima volta che viene avanza-
ta da un socialista - è certamente
l’affermazione gratuita e infonda-
ta, secondo la quale Mussolini, fu
tutto sommato, «generoso» con
Gramsci. Questa affermazione, fi-
nora sostenuta da personaggi co-
meVenezianiedi suoiamici fasci-
sti,esmentitadai fatti.La«genero-
sità» sarebbe consistita nel aver
permesso che un medico di fidu-
cia (Prof. Arcangeli) lo visitasse in
carcere. Questo era un diritto pre-
visto da regolamento carcerario.
La libertà vigilata non fu una con-
cessione di Mussolini, ma perché
Gramsci era nelle condizioni giu-
diziarie per poterne usufruire. In
un incontro tra Mussolini e l’am-
basciatore sovieticoPotëmkin(di-
cembre1934)alle richiestedique-
st’ultimo di procedere ad uno
«scambio di prigionieri politici»,

il duce risponde: «Gramsci non è
un prigioniero politico... ma un
delinquente comune che trama-
vauna congiuracontro il Regno».
La destinazione di una casa di cu-
ra di Gramsci è decisa personal-
mente da Mussolini (a Formia)
per il timore che si organizzasse
una sua fuga. Pur in stato di liber-
tà condizionale la situazione del
prigionierononcambiacomescri-
ve Tania alla sorella Julka. Fino al
giorno della sua morte la clinica
Quisisana di Roma (ove Gramsci
avevachiestodi essere trasferito)è
circondata da poliziotti e carabi-
nieri. La verità è che Mussolini fu
costretto ad alcune concessioni al
prigioniero, in primo luogo per-
chénonvolevachemorisse incar-
cere, ma soprattutto perché, co-
mehaannotatoGaetanoSalvemi-
ni«eramoltosensibileallacampa-
gna di solidarietà che si svolgeva
soprattuttoinFranciaafavoredel-
la liberazione di Gramsci, Terraci-
ni, Pertini, Ravera ed altri detenu-
ti».
Tutta la parte (i due terzi) dell’arti-
colo di Tamburrano dedicata alla
solita polemica anticomunista,
non è una novità. Nessun comu-
nista lanciò pietre contro Gram-
sci.La testimonianzachecihapiù

voltericordatoPertini,presenteal-
l’episodio,èchedueanarchiciget-
tarono contro Gramsci una palla
di neve. Gramsci non fu escluso
dalcollettivodei16comunistide-
tenuti a Turi (vi erano anche due
socialisti, tra i quali Pertini, e due
anarchici), ma fu lui a decidere,
per non aggravare la situazione
nelcollettivo,di interrompereilci-
clo di lezioni che aveva iniziato. I
colpevolideicontrasti edellecriti-
che a Gramsci (in particolare Tul-
li, Scucchia e Lisa) furono colpiti
da misure disciplinari dal centro
estero del Pci, fino all’espulsione
di due dei tre. Ma ci furono altri
detenuti comunisti come Trom-
betti, Laj, Tosin, Ceresa, Piacenti-
ni che continuarono ad aiutare e
a sostenere Gramsci. Trombetti,
comunista, condivise la stessa cel-
la di Gramsci molti mesi, per po-
terlo assistere ed aiutare nei mo-
menti più difficili. Su altri episodi
la polemica con Tamburrano va
avanti da molto tempo, nel silen-
zio di chi sa e non dovrebbe tace-
re. Continuo a condividere il giu-
dizio espresso da Carlo Rosselli in
unarticoloapparsosuGiustiziaeLi-
bertà il 30 aprile 1937: Mussolini
aveva operato contro Gramsci e
attuato«unlentoassassinio».Car-

lo Rosselli e il fratello saranno po-
chi mesi dopo assassinati a loro
voltadai fascisti francesi, finanzia-
ti e sostenuti da quelli italiani,
complice il duce. Per concludere
questa nota suggerisco a Tambur-
rano di rileggere l’articolo di
Gramscidal titolo«Capo»(L’Ordi-
ne Nuovo, 01-03-1924) per com-
prendere, inunacertamisura, l’ac-
canimento di Mussolini contro di
lui.
 Michele Pistillo

La nota di Pistillo è scritta nel «vec-
chio stile» del partito di Lenin e Sta-
lin, fino all’accusa implicita quasi di
«socialfascismo». Io ho scritto che
Mussolini voleva Gramsci a lungo
nel carcere e che fosse sottoposto a
strettissima vigilanza. «Per il resto
Mussolini fu ’generoso’ con Gram-
sci» (levirgolettedannounsapore iro-
nico all’aggettivo). Pistillo afferma
che le generosità erano diritti di
Gramsci in base alle leggi dimenti-
cando, forse, che il fascismo non era
un regime fondato sulla legalità. E
Mussolini era il padrone e faceva
quello che voleva: e se non voleva ac-
cogliere le richieste di Gramsci (come
pure ha fatto) diceva «no» e basta.
PistilloscrivecheMussolini fucostret-
to ad alcune concessioni (allora ci fu-

rono delle concessioni?!) soprattutto
per lacampagnadi solidarietàa favo-
re di Gramsci. Figurarsi! Mussolini
sensibilealla«campagnadisolidarie-
tà»! Tra l’altro è vero il contrario: il
padre di Piero Sraffa, l’amico fedele
diGramsci,hascrittoche lapubblica-
zione della diagnosi del prof. Arcan-
geli sulle gravi condizioni di salute di
Gramsci, la quale suscitò la campa-
gna di solidarietà, «è stata un ’pata-
trac’ suipassi compiuti, e conprospet-
tive favorevoli, per la liberazionevigi-
latadiGramsci». (Questa lettera è ri-
portata da Paolo Spriano in Gram-
sci in carcere e il Partito, l’Unità, p.
156). Le «pietre contro Gramsci»?
Non è una mia invenzione: lo riferi-
sce il comunistaAthos LisanelleMe-
morie,Feltrinelli,1973,conprefazio-
ne di Terracini, p. 75).
«Gramsci non fu escluso dal colletti-
vo» del carcere: afferma Pistillo. A
me lo ha detto Leonetti che lo ha sa-
putodauncomunistadi Turi, Enrico
Tulli. E Terracini ha confermato: «È
senz’altro così», usando la parola
«emarginato».
Mi pare che sia tutto.
 Giuseppe Tamburrano
P.S. Nel mio articolo in questione ho
scritto«carcerediFormia»:per l’esat-
tezza era una clinica privata e da qui
le misure severe di vigilanza.

Il fascista e il cavaliere
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E
col meccanismo previ-
sto dal disegno di legge
delega, è utile dirlo sen-

za infingimenti, si è ben lonta-
ni dall’assicurare quella pere-
quazione della capacità fisca-
le prevista dall’art. 119 della
Costituzione necessaria per
garantire uno standard di pre-
stazioni da erogare anche per
le funzioni non ritenute essen-
ziali, dall’ambiente, al turi-
smo, al commercio. La Cala-
bria ne uscirebbe con le ossa
rotte. Al danno di un ritardo
strutturale e storico, si aggiun-
gerebbe la beffa di una ulterio-
re, netta e forte riduzione del-
l’ammontare di risorse già
scarse che, con i trasferimenti
attuali, le regioni più povere
hanno a disposizione per fi-
nanziare tali servizi.
Ci sono fondati motivi di pre-
occupazione, dunque. Il dise-
gno di legge delega sul federa-
lismo fiscale, in alcuni suoi
aspetti, non rispetta né la lette-
ra, né lo spirito della Costitu-
zione. Vediamo perché e do-
ve. Nei settori della sanità e
dell’assistenza, comparti di
spesa a forte impatto sociale, e
in quello dei trasporti pubbli-
ci locali, le Regioni hanno
l’obbligo di performance mi-
gliori, ma almeno avranno il
paracadute di quel fondo pere-
quativo «verticale» (risorse tri-
butarie che lo Stato ripartisce
sulla base di parametri prefis-
sati) per garantire un’omoge-
neità nella distribuzione terri-
toriale dei fabbisogni stan-
dard pro-capite. Fin qui va be-
ne.
E sul resto? Che accadrà per le
funzioni non ritenute essen-
ziali? Sono beni e servizi, si è
ritenuto, per i quali non esisto-
no le preoccupazioni di ordi-
ne politico e sociale di dover
garantire una omogeneità nel-
la distribuzione territoriale; le
scelte sui livelli di erogazione
e sulle modalità del reperi-
mento delle risorse necessarie
sono, pertanto, affidate alla re-
sponsabilità e all’autonomia
regionale. Il totale dei trasferi-
menti, che oggi finanziano
questi servizi, verrà soppresso
e sostituito con entrate pro-
prie delle Regioni, con un au-
mento di addizionale IRPEF e
con un Fondo perequativo. A
un’analisi da noi effettuata,
però, è risultato evidente che
gli effetti determinati dall’ap-
plicazione dei meccanismi
ipotizzati per il finanziamen-
to di tali funzioni e dall’attua-
zione della perequazione, pro-
vocheranno una diversa redi-
stribuzione interregionale del-
la spesa rispetto a quella attua-
le e, in particolare, una ridu-
zione di trasferimenti per
quelle regioni (non solo quel-
le del Sud) di piccole dimen-
sioni demografiche e con red-
diti medi più bassi. Simmetri-
camente, all’opposto, un au-
mento di trasferimenti si avrà
a favore di altre regioni. Un
bel risultato, davvero! La no-
stra preoccupazione è che que-

sti effetti siano ottenuti senza
operare a monte un esame e
una valutazione delle motiva-
zioni (economiche o storiche)
che hanno determinato negli
anni precedenti quei livelli di
spesa. Con il che, si badi bene,
non intendiamo proporre di
salvaguardare il criterio della
spesa storica, convenendo an-
zi sulla opportunità di una
sua graduale eliminazione.
Siamo più che convinti, lo ri-
petiamo, che le regole del fe-
deralismo fiscale costituisco-
no la chiave di volta per una
compiuta attuazione del mo-
dello istituzionale delineato
dal nuovo Titolo V della Costi-
tuzione.
Era proprio questa una delle
motivazioni che ha convinto
anche le regioni e gli enti loca-
li delle aree in ritardo di svi-
luppo a sostenere la necessità
della sua attuazione: avrebbe
permesso, insomma, la costru-
zione di un modello di federa-
lismo, basato sui principi di
sussidiarietà, differenziazione
e adeguatezza, capace di bilan-
ciare l’esigenza di maggiore
autonomia politica delle isti-
tuzioni con quella di assicura-
re la continuità di politiche e
interventi nelle aree depresse
o in ritardo di sviluppo presen-
ti nel territorio nazionale. Co-
sì, sinceramente, non è. Biso-
gna quindi andare oltre l’im-
postazione del disegno di leg-
ge presentato dal Governo,
per ricercare maggiori tutele
di unità e coesione.
Il discorso tecnico è complica-
to e non è questa la sede per
svilupparlo. Sintetizzando al
massimo i risultati di uno stu-
dio che i nostri tecnici stanno
svolgendo insieme alla Svi-
mez, possiamo fare però alcu-
ne considerazioni sulle conse-
guenze quanto meno parados-
sali del meccanismo indivi-
duato per il finanziamento di
queste funzioni. Accadrà, in-
fatti, che le regioni grandi e
ricche avranno di più, mentre
le regioni piccole e quelle del
Sud avranno di meno di quan-
to ottengono oggi con il siste-
ma dei trasferimenti. Per
quanto riguarda la Calabria, si
determinerebbe una situazio-
ne devastante: la regione
avrebbe la perdita una riduzio-
ne di risorse molto forte rispet-
to ai valori vigenti.
Più in generale, secondo le si-
mulazioni operate da noi e
dalla Svimez, sul valore assolu-
to dei trasferimenti da soppri-
mere circa un quarto cambie-
rebbe la sua destinazione terri-
toriale, favorendo le regioni
più ricche. La regione più pe-
nalizzata per la riduzione del-
la composizione percentuale
dei trasferimenti risulta anco-
ra la Calabria che passa da un
valore del 10,5% di tutti i tra-
sferimenti vigenti a un valore
del 3,9 % dopo l’applicazione
del meccanismo inserito nel
disegno di legge delega. Gli in-
crementi delle ineguaglianze
tra le regioni, infine, possono
inoltre essere crescenti nel
tempo.
Se questo è federalismo solida-
le...

COMMENTI

Il consumatore può attendere

LA LETTERA

Mussolini «generoso» con Gramsci? E quando mai?

R
iusciràmai laclassactionaentrarenel-
l’ordinamento italiano? È possibile
che una normativa, facente parte a

pieno titolo delle regole procedurali del mer-
cato, sia osteggiata in nome della intangibili-
tà delle imprese con una regolamentazione,
normale, dell’attivabilità della difesa legale a
seguito di violazioni contrattuali? Una legge,
insomma, non sovietica, ma che trae le sue
origini dalla patria del capitalismo, dunque
certamente fautrice del mercato: gli Usa.
L’emendamento Manzione-Bordon alla Fi-
nanziaria - ricavato interamente dal ddl Ber-
sani - è stato accantonatoa iniziativa dell’op-
posizione, con la motivazione secondo la
quale con l’adozione dell’azione legale di
classe le imprese fuggirebbero dall’Italia: una
oscurantista evocazione di sciagure. Con tale
azione, sulla necessità del cui inserimento
nelnostroordinamento l’Unità ritornaperio-
dicamente, una pluralità di soggetti - consu-
matori, risparmiatori, utenti in genere - dan-
neggiati nei rapporti contrattuali dalle con-
troparti (imprese, intermediari) può chiama-
re collettivamente queste ultime in giudizio.
Si pensi al suo impiego nelle grandi contro-
versiechevedonoopposti impresee interme-
diari, da un lato, e utenti dall’altro.
Di recente, l’azione collettiva ha acquistato
grande evidenza sulla stampa, fino ad oggi
quasideltuttoscetticasuquestoistitutogiuri-
dico. Il prof. Mario Monti ne ha caldeggiato
sul Corriere della Sera l’introduzione con toni
quasi da ultima spiaggia, rilevando che se a
ciònonsiarriverà,vi saràunaulteriore perdi-
ta di credibilità del sistema politico su temi
concreti (anche il prof. Monti è fra coloro
che farebbero fuggire le imprese all’estero?).
In effetti, alla Camera giacciono, fino a poco

tempofapressoché inerti, settedisegnidi leg-
ge, compreso quello governativo, sulla class
action. Anche a Montecitorio, comunque,
l’iniziativa legislativa su questo tema ha ora
ripreso vigore.
L’istituto, come accennato, vige da decenni
negliUsa.Hadatobuonaprovafinoauncer-
to punto; poi è diventato anche un modo
per fare la fortunadegliavvocati chespessosi
attivano autonomamente per organizzare la
«classe»- i soggettidanneggiati -eper incassa-
re, in caso di successo innanzi al giudice, lu-
crose percentuali della liquidazione del dan-
no. A testimonianza della confusione colà
esistente, in una indagine a campione, la
maggior parte degli intervistati ha risposto
chesi trattadiunistitutoavantaggiodegliav-
vocati. Questa torsione sta suggerendo, in
America, una rimeditazione dei caratteri del-
l’azionecollettiva,cheèpresenteanche inal-
tri paesi europei, mentre in Francia si pensa
di introdurla.
In Italia la sua adozione avrebbe innanzitut-
to l’effetto di riequilibrare i rapporti contrat-
tuali tra utenti e parti imprenditoriali; avreb-
be un significato «monitorio» nei confronti
di comportamenti potenzialmente non cor-
retti dell’impresa; sarebbe uno strumento in-
tegrativo del contrasto di politiche anticon-
correnziali; potrebbe anche imprimere un
corso più veloce all’amministrazione della
giustizia. In definitiva, costituirebbe un im-
portante fattore di democrazia economica,
unavanzamentodeldirittodell’economia. Il
tempo finora trascorso e alcune audizioni
parlamentari e indagini comparate finora
svolte potrebbero essere utili a mettere a fuo-
counaversione dell’azionecollettivaconfor-
meal nostro ordinamento, che prevenga an-
che i rischi delle deviazioni riscontrate negli
Usa. Innanzitutto, occorre un’impostazione

che sia in armonia con l’art. 24 della Costitu-
zioneche dà a ciascuna persona la possibilità
diagire ingiudizioper la tuteladiundirittoo
di un interesse legittimo. Tecnicamente si
può conciliare una facoltà singola con
un’azionelegalechemettainsiemepiùperso-
ne senza cadere in vizi di incostituzionalità.
Ma altri problemi esistono - e sono stati se-
gnalati su questo giornale - sul versante dei
soggetti formalmente legittimati ad agire in
giudizio (se le rappresentanze di interessi col-
lettivi ovvero ciascun cittadino che promuo-
ve l’aggregazione); sulla necessità che vi sia
una pronuncia iniziale del magistrato, a ca-
rattere di filtro, in merito all’ammissibilità
dell’azione; sulla portata della sentenza - te-
nendocontoche il giudicatonel nostroordi-
namentohaefficaciasolotra leparti -e,quin-
di, sull’adesione di altri soggetti non parteci-
panti immediatamenteall’azione; sul rappor-
toconi legali (il cosiddettopattodi«quota li-
te», che è stato nuovamente ammesso con i
provvedimenti Bersani, nel nostro caso po-
trebbe stimolare un particolare attivismo de-
gli avvocati nel proporre il ricorso all’azione
in questione), etc. Insomma, non mancano
leproblematiche tecniche. Alcuneposizioni,
anche perchè preoccupate delle distorsioni
applicative, hanno calcato la mano sulla ne-
cessità di una class action in «salsa italiana»,
non trascurando tuttavia di ricordare che
esempi di tutela collettiva dei consumatori,
siapurelimitati, esistonogiànellanostra legi-
slazione, come esiste il litisconsorzio.
L’emendamento Manzione-Bordon presen-
ta diversi aspetti tecnici e procedurali di sicu-
romigliorabilinettamente.Mala suaadozio-
ne costituirebbe oggi un importante segnale.
I miglioramenti potrebbero (o avrebbero po-
tuto,se lapropostanonpassa)essereapporta-
tinell’altroramodelParlamento.Alcuni,pro-

prio per favorire un atterraggio morbido,
hanno sostenuto che l’azione collettiva po-
trebbe essere adottata inizialmente solo per
alcuni settori economici. Dal canto loro, gli
organismi rappresentativi del mondo im-
prenditoriale (Confindustria, Assonime)
non hanno tenuto finora un atteggiamento
di frontale contrasto della proposta. Non è
possibile darecredito, quindi, all’ultimo alibi
in ordine di tempo che ritiene preferibile at-
tendere l’emanazione di una direttiva euro-
pea nella materia; sappiamo, infatti, che la
sua formazione richiederà un lungo spazio
temporale. Occorrerebbe, invece, procedere
subito. Se la Finanziaria non sarà la sede per
avviare l’introduzionediquestadisciplina,bi-
sogneràpensareaunveicolo legislativovelo-
ce, in uno dei due rami del Parlamento. Le
problematiche tecniche non sono insupera-
bili. È possibile trovare soluzioni innanzitut-
to in armonia con le norme costituzionali.
Sipotrebbeancheprevedere,comesiè inizia-
toa fare in Europa per i provvedimenti dina-
tura finanziaria, una prima fase di sperimen-
tazione, legislativamente regolata,della class
action,perapportarvipoigli eventualicorret-
tivi.Ladisciplinanondeveaverealcunafina-
lità punitiva. Anche per questa riforma si po-
trebbe dire che il tempo si è fatto breve. C’è
da sperare in una rinascita (multa renascentur
quae iam cecidere) di quella intenzione, assai
diffusa in Parlamento nel passato (e ora stra-
namente smentita), di introdurre l’azione di
classe, confidando che questa volontà sia
espressione non di un atteggiamento an-
ti-banche, come lo fu in una certa fase, ma
del desiderio di dotare il paese di un avanza-
to strumento di diritto dell’economia. È la
cartinadi tornasoleperverificarese i ricorren-
ti sproloquisuregoleemercatohannoeffetti-
ve ricadute concrete.
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