
B
isogna dare atto a Marco Revelli di aver com-
piuto un apprezzabile sforzo per risalire alle ra-
gioni più profonde della perdita di rilevanza
dell’antica polarità destra/sinistra nella politi-
ca odierna. Il risultato finale della sua ricerca
nonsembra peròdel tuttoconvincente. Il libro
ripercorre anzitutto le tappe essenziali di una
lunga storia dei concetti politici mostrando
che la diade destra e sinistra risalga in primo
luogoaldiversoatteggiamentomaturatosul te-
ma dirimente dell’eguaglianza e quindi del
cammino dei diritti. Nella storia dell’Occiden-
te le cose in gran parte stanno così. Anche se il
concetto di eguaglianza, assunto da Revelli co-
me confine delle opposte culture, rischia di es-
sere per taluni versi troppo generico se non si
precisa quale eguaglianza. La rivendicazione
dell’eguaglianza formale tra i soggetti dello

scambio economico è certo una richiesta libe-
rale formulata contro l’organizzazione per sta-
tus del mondo premoderno, ma non è di sicu-
ro una richiesta di per sé catalogabile come di
sinistra. La specifica istanza della sinistra, o al-
menodiunacertasinistra, è stata semmaiquel-
la di infrangere l’astratta configurazione delle
categoriegiuridiche delcontratto per registrare
la diversità di potere sociale dei soggetti del ne-
gozio (impresa e lavoro). Proprio su questa ba-
se è sorto l’istituto della contrattazione colletti-

va, un autentico schiaffo alla cecità delle clau-
soleegualidell’individualismo proprietario dei
codici liberali. Tutto il costituzionalismo euro-
peo del ’900 scaturisce da un recupero della
fondamentale indicazione di Aristotele, relati-
va alla molteplicità delle declinazioni possibili
dell’idea di eguaglianza. Per essere davvero
eguali i soggetti vanno colti nelle situazioni di-
seguali di vita. D’altra parte la rivendicazione
delsuffragiouniversale rientracertonellebatta-
glie della sinistra, ma non appartiene affatto al
codice genetico del liberalismo (che frappone
capacità, censo, infirmitas sexus per bloccare

l’accessodi tutti allacittadinanza).Proprioque-
sti rapidi richiami svelano che, almeno a parti-
re dall’800, non tanto le direttrici spaziali, con
le caselle troppo ospitanti di destra e sinistra,
quantoquelle sociali, relative alle idee e agli in-
teressi scatenati dal grande conflitto tra capita-
le e lavoro, hanno polarizzato la politica nella
disputa tra liberalismo e socialismo.
Da questo punto di vista, il tema chiave è quel-
lodiappurare se tracce significativepermango-
no ancora di quel contrasto tra capitale e lavo-
roche ha strutturato l’antitesi concettuale libe-
ralismo/socialismo che a molti parrebbe ormai
inagonia.LatesidiRevelli al riguardoèassai ra-
dicale. Scrive egli stesso che misurandosi sulle
dinamiche del presente e sul male oscuro della
politicagli spuntanodallamente ideechesten-
ta a condividere. La sua convinzione è che la
chiaveesplicativaprivilegiata dei fenomenipo-
litici sia quella suggerita dalla nozione di spa-
zioche nell’etàglobaledeforma leconsuete ge-
ometrie politiche. La politica, scrutata entro
questaottica,non sarebbealtro che unamoda-
lità mutevole di conferire un principio di orga-
nizzazione allo spazio. La nuova geografia dei

flussi ha certo decomposto le più consolidate
forme della politica. Il problema di quest’ap-
proccioèperòquellodi schivare il rischiodico-
gliere lo spazio come una sorta di struttura na-
turalistica, come un invariante contenitore in-
differenteallepeculiari formedelle relazioni so-
ciali. Lo spazio è infatti socialmente modulato.
Questacurvaturadello spaziodapartedelle for-
me della convivenza sembra estranea all’inter-
pretazione di Revelli che assegna allo spazio
una sostanziale e spettrale autonomia dopo
l’esplosione del paradigma del politico.La stes-
sacosaleconfigurazioneegli attribuiscealla tec-
nica, dipinta come una impersonale e arcana
logica autoreferenziale che si afferma in modo
inesorabile definendo una struttura post-uma-
na. È evidente che se lo spazio e la tecnica ven-
gono assunti non già come momenti di un’or-
ganizzazionesociale, edunquedeicontingenti
rapportidipotere,macomesolidi e impenetra-
bili cristalli che si impongono con la stessa for-
za d’urto del destino, naufraga per sempre la
politica come ambito del conflitto per definire
i fini collettivi. E infatti proprio questo svuota-
mento del politico operato dallo spazio è quel-
lo che sostiene Revelli. La rivoluzione spaziale
che inaugura il mondo dei flussi, mette per lui
fuori gioco non solo la polarità destra/sinistra
ma la politica in quanto tale, incapace di orga-
nizzareuna societàormai irreparabilmentedis-
solta nelle sue reti immateriali che disperdono
ogni soggettività. Intendiamoci. È tutto vero
quello che il libro descrive in alcune pagine
suggestive dedicate alle nuove tecnologie del-
l’informazione e ai processi fluidi dell’ipermo-
dernità che spezzano ogni coesione sociale.
Ma la compenetrazione di pubblico e privato

che dissolve la stessa rappresentanza non è
una mera conseguenza della tecnica colta in
una sua ondata di onnipotenza dissolutrice di
senso e di smembramento di ogni residuale
soggettività. La costruzione di un mondo in
cui lo spazio pubblico evapora in una fase or-
maicrepuscolare, e incui si accentua lapolariz-
zazionesociale trachi disponedella ricchezzae
chi ne resta escluso, non è il semplice risultato
di una metafisica penetrazione della tecnica
che occorre accettare nel suo cammino senza
alternative sociali e privo di altre cadenze tem-
porali.
La descrizione, anche efficace di taluni mecca-
nismi antinomici della globalizzazione, resta
così priva nel libro di una autentica capacità
diagnostica. Anche nella società della cono-
scenza e dei flussi, nella quale la produzione si
avvale di tecnologia digitale e di comunicazio-
ne a distanza, forse va riproposta la domanda
fondamentale di Marx. Il computer, il cellulare
non vanno da soli al mercato. Occorre che
qualcuno li porti e soprattutto che qualche al-
tro li abbiaprimaprodotti.Oltrecheeminente-
mente sociale (nel senso che per la sua realizza-

zione, la valorizzazione del capitale coinvolge
ormai l’insiemedella società,dalla fabbricaa re-
te dispersa in più paesi, ai negozi, al credito, al-
la finanza, alle scuole, ai media, alle università,
ai laboratori di ricerca), il capitale è oggi un im-
menso meccanismo unico globale e grazie alle
tecnologie coinvolge spazi e territori nei quali
paurosamente ristretto è lo spazio della politi-
ca. Inun luogosiproduce unacomponente, in
un altro si sfornano ulteriori ingranaggi, in un
terzo paese si assembla il prodotto. La produ-
zioneviene localizzatadovecostadimenoil la-
voro, il prodotto finale con la relativa etichetta
di marca dove il bene costa molto di più. Non
c’è nulla di metafisico in tutto ciò. Il processo
di produzione organizzato dal capitale come
soggetto dominante, innesca meccanismi in-
fernali di esclusione, di marginalità, di schiavi-
tù persino, almeno in alcune aree del pianeta,
di lavoro nero, sommerso e precario. La società
globale presenta i ritmi di una crescita che in-
crementa il potere di forti oligarchie transna-
zionali e non diffonde diritti ma marginalità
sociale, perdita di sé, alienazione, solitudine,
frammentazione.
Lospazio pubblicomestamentedeclina, èmol-
to giusto ciò che scrive al riguardo Revelli. Ma
ad ucciderlo, insieme alle identità calde, non è
certo una imponderabile metafisica dello spa-
zio, ma la sconfitta politica del lavoro. Questo
è ilpuntosaliente:Revelli finiscecon il condivi-
dere la stessa ideologia oggi dominante, la cre-
denza per la quale la connessione astratta e og-
gettiva prodotta dalle cose-merci, in uno spa-
zio che raggiunge la velocità assoluta, non su-
scita, oltre al dominio, anche un legame o una
connessione dei soggetti che resistono e la for-

ma della merce è la cifra unica dei rapporti
umani. La superstizione tecnologica, che ago-
gnaunmondofinalmenteneutralizzato, e ilni-
chilismo tecnologico, che raffigura un mondo
vuotoanchedimicrorazionalitàcostruttive, so-
no del tutto speculari. Una strategia ricostrutti-
va dovrebbe evitare entrambe queste celebra-
zioni della fine delle alternative e dell’esauri-
mentodiogni temporalità.L’esperienzadelpo-
stmodernoconfermaperaltrochenon sidàcit-
tadinanzasenza lavoro,nonsidefiniscecioèal-
cuno spazio pubblico senza la presenza politi-
ca del lavoro quale argine alle attuali ibridazio-
ni di decisione e finanza, istituzioni ed econo-
mia. L’assente nelle pagine di Revelli dedicate
alla decostruzione di ogni spazio sociale opera-
tadallanuova spazialitàdefinita dalla tecnicaè
proprio il corpo che lavora nei luoghi del po-
stmoderno. Il corpoche lavorae reclamadiritti
dis-funzionali rispetto a quelli deboli consenti-
ti dal mercato, rappresenta un’eccedenza ri-
spetto alla omologazione e alle pretese neutra-
lizzazioni compiute dalla tecnica. La persisten-
za della coppia destra sinistra nella odierna to-
pografia politica, ma soprattutto la sopravvi-

venzadi un qualche spazio pubblico, continua
adessere fortemente intrecciataalnodogordia-
nodell’autonomiapoliticadelmondodel lavo-
ro e alla comparsa di nuove forme di antagoni-
smo possibile (perché no?) anche nella età del-
la riflessività sociale. I giuristi parlano ormai di
unatransnazionalizzazionedelle fontideldirit-
to e invocano anche il ritorno ai meccanismi
di una riregolazione efficace entro un quadro
pubblicisticodopo l’ebbrezza della impresa au-
tolegislatrice edella tecnicaquale unico princi-

pioorganizzativodegli spazi.Malgradosia fon-
dato su elementi immateriali (conoscenza, fax,
postaelettronica,commercioon-line, comuni-
cazione, flussi finanziari), il postmoderno non
libera tempo (con i cellulari, l’informatica non
esiste più alcuna zona privata, anche il tempo
di non lavoro è sottratto alla disponibilità del
soggetto) e non sterilizza il conflitto per i dirit-
ti. Il lavoro diventa più cognitivo, ma non per
questo è più libero, da qui nasce già ora per i
giuslavoristi l’istanzadicontrattidi lavoro tran-
snazionali.Perchinondisponediaveri,perma-
ne nella tarda modernità la condizione rimar-

cata già da Hobbes: i non proprietari «non solo
devono lavorare per vivere, ma anche combat-
tere per poter lavorare». Questioni di sociali-
smo,ossiadi libertàdalmercatoedal suodomi-
niopervasivo nell’età della liquidità e della tec-
nica del tempo reale, domande di sicurezza da-
gli innumerevoli rischi che producono esclu-
sione, rimangono terribilmente aperte. Pecca-
to che in giro, magari frastornati dall’incom-
benza delle immani macchine comunicative,
abbondinotroppi frettolosi e sconcertanti con-
gedidaogni lavorocritico.Mancaogginon già
una qualche tensione utopica verso il social-
mente possibile ma un sobrio realismo politi-
co circa la capacità di dare sbocco qui e ora ai
postmoderni disagi della civiltà in un nuovo
spazio pubblico.

Due pericoli
minacciano
costantemente
il mondo:
l’ordine e il disordine.
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Finanziaria, l’enigma
del «Centro del libro»

Sinistra e destra
non dicono la verità

Centrale è quindi
la questione
del lavoro: della sua
autonomia politica
e della nascita di nuove
forme di antagonismo
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La società globale
spezza ogni coesione
sociale. La polarizzazione
è oggi tra chi dispone
della ricchezza
e chi ne resta escluso
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T ra battaglie su costi della politica e
Welfare passa in secondo piano, in
questa Finanziaria 2008,

l’affossamento, che fin qui essa decreta,
del «Centro per il libro e la lettura»,
l’organo che, gettando un ponte tra
pubblico e privato, dovrebbe sancire la
nascita della Nuova Era del tutti insieme
virtuosamente per rendere l’Italia, sotto il
profilo della diffusione della lettura, un
«paese normale». La verità qual è?
Bambole, non c’è una lira, per dirla come
l’impresario all’antica apostrofava le sue
soubrettes? Nella sostanza, fino a queste
ore, sì, ma la faccenda è più articolata.
Piccola cronistoria: il «Centro» in
questione dovrebbe essere un organismo
cui facciano capo le politiche pubbliche
disperse fra tre o quattro ministeri, Enti
locali ecc... e un organo permanente di
confronto con l’intera filiera del privato,
editori, librai, scrittori, anch’essi, con fiere,
festival, campagne sconti, impegnati sullo
stesso fronte; a settembre 2006, dopo un
quinquennio di confronto con due
ministri che sembravano venire da Marte,
Urbani e Buttiglione, il mondo del libro si
trova di fronte un Rutelli decisionista che
dice «lo facciamo, appuntamento a
ottobre»; e in effetti il 25 ottobre si firma
un protocollo d’intesa; il 29 marzo 2007 il
sì della Conferenza Stato-Regioni; a inizio
maggio alla Fiera di Torino Rutelli dice «è
fatta, manca solo l’ok del Consiglio di
Stato»; ma a giugno il Consiglio boccia il
nuovo organismo che dovrebbe avere
autonomia economico-amministrativa e,
marcia indré, ne demanda le funzioni al
già esistente Istituto interno al Ministero.
Che, per Dna, nulla ha a che fare con la
«sinergia virtuosa» tra pubblico e privato.
A ottobre alla Buchmesse l’Aie denuncia
lo stallo. A novembre, alla presentazione
di «Più libri più liberi» il presidente Aie
Federico Motta sbotta: «Era una bellissima
idea, ma si è capito che non se ne farà
niente. E allora noi facciamo da soli». In
effetti nella Finanziaria 2008 del «Centro»
non v’è cenno. Però il Consiglio dei
Ministri, il 30 ottobre, ha approvato il

nuovo ordinamento del
Mibac e lì il Centro è previsto.
Chi ha ragione? Bisognerà
aguzzare occhi e orecchi e
verificare se, tra passaggi per
le Camere e decreti attuativi,
il sospirato organismo si
vedrà riconosciute esistenza e
sussistenza.
 spalieri@unita.it
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