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E
ppure il primo ddl è quello che
in molti considerano senza spe-
ranza. Mentre il secondo...
«La Gentiloni 1» potrà magari
anche passare alla Camera ma è
davvero difficile che superi lo
scoglio del Senato. Sono in mol-
ti a pensarlo se non a dirlo. Toc-
ca le taschedel cavalier Berlusco-
ni. Gli toglie una rete, costrin-
gendolo a mandare non più sul
satellite ma sul digitale terrestre,
Retequattro. Così come per altro
toglie una rete analogica anche
alla Rai che per ora ha ipotizzato
- se costretta - di trasferire indigi-
tale Raidue. Di più: fissa al 45 per
cento il massimo della raccolta
pubblicitaria consentita a un so-
lo broadcaster. E questa norma
oggi tocca Mediaset. È la società
di Arcore che raccoglie il 60 per
cento della pubblicità nazionale
(la Rai nonarriva al 30) edè dun-
que facile pensare che Berlusco-
ni piuttosto che vedersi ridotti i
margini di profitto solleverà bar-
ricate alte fino al cielo.
Non importa se sono comunque
previsti un paio di anni, prima

di adeguarsi alla eventuale nuo-
va normativa. E non importa
che il disegno di legge preveda
comunque una riduzione degli
affollamenti orari di pubblicità
di due punti sui 18 per ogni ora
di trasmissione solo nel caso del
mancato passaggio dall’analogi-
co al digitale di una rete. E dun-
que«ildanno»è decisamente in-
feriore a quello sbandierato dal-
lapropagandaberlusconiana, in-
teressata a dare l’immagine di
ungoverno vendicativoepuniti-
vo. Un governo che nelle inten-
zioni dichiarate vorrebbe invece
interrompere l’esperienza tutta
italiana del duopolio e creare le
condizioni affinché il mercato si
apra a un terzo e magari a un
quarto competitore.
Oranonc’èchinonabbiaunmi-
nimo di dimestichezza con i la-
voriparlamentari per non capire
che anche se «La Gentiloni 1»
passa alla Camera, come è possi-
bile e probabile, molto difficil-
mente riuscirà a superare l’ostru-
zionismo del Senato, dove, per
altro, non è detto che ci sia nella
attuale maggioranza quella stes-
sa compattezza che alla fine si è
avuta con la Finanziaria. Di met-
tere la fiducia d’altra parte non
seneparla. Suunamateria cheri-
guarda il sistema dei media, la
stessa presidenza della Repubbli-
camanifesterebbeprobabilmen-
te la propria disapprovazione ri-
spetto a una azione di forza del
governo.

Perché invece si parla della mag-
giore possibilità di approvare il
disegno di legge sulla Rai, «la
Gentiloni 2»? Intanto proprio
perché riguarda il servizio pub-
blico e non tocca più di tanto gli
interessi diretti di Mediaset.
Anche se è bene ricordare che
Berlusconihasemprefattodi tut-
to perché venissero impallinati
o finisseronel dimenticatoio tut-
ti i progetti che potevano rende-
re la Rai più azienda, più libera
dai vincoli della partitocrazia. E
si può anche capire. Avere un
concorrente con le mani legate
fa comodo a tutti! Avere un con-
corrente che - una volta che sei
sceso in politica - puoi addirittu-
ra controllare meglio, è una pa-
nacea, un vantaggio impagabile.
Non è un caso che al momento,
propriodaForza Italia,piùdimil-
le emendamenti siano stati pre-
sentatinella commissionedel Se-
nato che ha cominciato da quasi
un anno a lavorare sul ddl.
Eppure... eppure quel rosario di
accadimentidolorosi che sta ren-
dendosemprepiù difficile la vita
del servizio pubblico comincia a
lasciare il segno anche su quelle
forze politiche che finora sem-
bravano vuoi più indifferenti ai
destini della Rai vuoi desiderosi
di metterci loro le mani sopra. E
si è cominciatoaparlaredellane-
cessitàdi undialogo fracentro si-
nistra e centro destra non solo
per cambiare la legge elettorale,
ma anche per cambiare almeno

i criteri di nomina del governo
del servizio pubblico.Qui il pun-
to di partenza - anche se ancora
non condiviso da tutti - è pro-
prio «la Gentiloni 2». «Staccare
la spina» - come scrivo da anni -
checollega le segreteriedeiparti-
ti all’azienda di viale Mazzini è
diventata una priorità. Se partiti
del centro destra vorranno colla-
borare - come qualche dichiara-
zione del leader di An fa pensare
- con emendamenti costruttivi
allenuoveregole la soluzionepo-
trebbe essere a portata di mano.
L’importante è che si mantenga
il principio di una fondazione
che diventa lei - e non il governo
attraverso il Tesoro - titolare del-
le azioni Rai. Si creerebbe così
una prima barriera fra partiti e
manager del servizio pubblico.
La politica faccia il suo dovere:
fissi le linee guida, dica quello
che vuole da un servizio pubbli-
co moderno autonomo ed effi-
ciente.E lasci adaltri la responsa-
bilità della gestione manageria-
le. L’idea di una svolta seria po-
trebbe davvero restare ai primis-
simi posti dell’agenda politica.
Anche così si potrebbe far uscire
allo scoperto i sostenitori dello
status quo. Come si è visto nelle
ultimissimesettimane,noncam-
biarevuol diremolto brutalmen-
te farsi caricodellacolpadi lascia-
re cadere la Rai in un baratro.
Ma-diconogliosservatoripiùat-
tenti - se non si sgombra il cam-
po dalla «Gentiloni 1» non si ar-

riverà mai alla «Gentiloni 2».
Non c’è speranza di risolvere i
problemi della Rai se il governo
mantiene la proposta che colpi-
sceMediasetnelportafoglio.Eal-
lora? Bisogna arrendersi? Chi ha
la vocazione a vedere «inciuci»
dappertutto ha già alzato al cielo
alti lamenti e lai. Ma non è me-
glio portare a casa un risultato
importante subito, piuttosto
che impantanarsi nella ricerca
dell’ottimo? Certo, ci vuole co-
raggio. E non facciamo finta di
non sapere che, in fondo, se la
Rai perde colpi c’è chi ci guada-
gna, se la Rai diventa ingestibile
e cresce la spinta di chi vorrebbe
privatizzarla, si creano le condi-
zioni per alimentare appetiti
non sempre cristallini. Credo
che siamo arrivati al punto in
cui se non si ha la forza di difen-
dere almeno una idea chiara e
trasparente si rischia di «capot-
tarsi in un parcheggio» (una feli-
ce espressione che ho sentito da
Veltroni invitato a commentare
le tante dietrologie che sono su-
bito scattatenon appenasi è par-
lato di dialogo, di ricerca di solu-
zioni istituzionali condivise).
Ma allora qual è la priorità? Del-
le due leggi Gentiloni a quale è
giusto dare la precedenza? Qual
è il primo dovere di chi pensa
che un servizio pubblico possa
ancora servire in democrazia?
Potrebbe su questo punto con-
troversoanche aprirsiun dibatti-
to.

Telecom
l’ultima partita
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Una riforma da scegliere

Amendola e il sogno (possibile) dell’unità a sinistra
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U
n nucleo del quale fa
parte un grosso part-
ner industriale come

lacompagniatelefonicaspa-
gnola, ed un management
distinto da essa.
QuandoloStatodecisedice-
derla, la Telecom era un fior
d’azienda all’avanguardia
nelle tecnologie del tempo -
la Tim era considerata un
gioiello in tutto il mondo -
con uno stato patrimoniale
solidoe la capacitàdiaffron-
tare l’incalzante divenire
che andava trasformando
tutto il settore delle teleco-
municazioni.Ciò nondime-
no, l’offerta pubblica cadde
inun vuoto imprenditoriale
pressochéassoluto:percosti-
tuire un nucleo che rappre-
sentasse una proprietà per il
resto dispersa (il sogno uto-
pistico era quello di una pu-
blic company, ossia una
azienda con una proprietà
diffusa tra centinaia di mi-
gliaia di risparmiatori, e ma-
gari di risparmiatori-clienti)
il privatizzatore del tempo,
quel Mario Draghi oggi Go-
vernatore della Banca d’Ita-
lia, dovette penare non po-
co. Riuscì a fare sostanzial-
mente una colletta, metten-
doinsiemequellochepoisa-
rebbestatochiamatoil«noc-
ciolino» all’interno del qua-
le laquotamaggiore fuquel-
la degli Agnelli i quali, evi-
dentemente più per cortesia
che per convinzione, sotto-
scrissero nientemeno che lo
0,6% del capitale. La Tele-
com fu comunque privatiz-
zata perché lo Stato doveva
far cassa per sistemare i suoi
conti invistadellapartecipa-
zione all’unione monetaria
europea, ma il suo assetto
era quanto di più precario si
potesse immaginare.
Ed infatti, fatta la cortesia,
tutti pensarono ai propri af-
fari, e non ci pensarono due
volte quando Colaninno ed
alcuni suoi facoltosi amici
bresciani misero sul piatto
un bel po’ di soldi per rileva-
re il controllo della Tele-
com. Colaninno è un bravo
imprenditore (lo sta dimo-
strando in questi anni con
la Piaggio) ma dovette fare
molti debiti che poi trasferì
incapoallaTelecom.Gli an-
dò comunque bene perché
poi, all’apice dell’infatuazio-
neper la new-economy, tro-
vòunTronchetti Proveradi-
sposto a strapagargli il con-
trollo della società telefoni-
ca. Ma per strapagarglielo,
dovette fare altri debiti che
aggiunse a quelli già caricati
sulla schiena della Telecom.
Tronchetti non solo ha cari-
cato la societàdiulterioride-
biti, ma vi ha incamerato la
Tim,ossia lagallinadalleuo-
va d’oro del gruppo, e l’ha
impoverita vendendone
pezzi del patrimonio, a co-
minciare dagli immobili.
Tronchetti, e le sue società

della catena di controllo, si
sono rifatti con le stock op-
tion, le plusvalenze sulle
vendite e dividendi più lauti
di quelli che una gestione
piùlungimirantedellasocie-
tà avrebbe potuto consiglia-
re.
Ma,dopotuttequestevicen-
de, si può facilmente capire
che la Telecom non è più
quella di una volta; anzi, è
una delle non poche azien-
deitalianechehannodisper-
so il retaggio di un grande
passato: oltre al peso dei de-
biti, oggi registra un ritardo
negli investimenti,unpresti-
gio logorato, un patrimonio
tecnologico non certo al-
l’avanguardia.Nonsonoco-
se da poco in un settore sot-
to il tiro di tecnologie sem-
pre nuove - si pensi a Skype,
tanto per dire di qualcosa
che molti già conoscono ed
usano-equandoèalleporte
lo scorporo della rete telefo-
nica che Telecom finora ha
cercato di usare soprattutto
per rendere la vita difficile ai
concorrenti.
Ora - meglio tardi che mai -
si volta pagina e comincia
un capitolo nuovo. Con il
nuovoassettoTelecomrisol-
ve inprimoluogolacommi-
stione tra proprietà e mana-
gement mettendo fine al
tempo dei "padroni" impe-
gnati nell’anteporre il pro-
prio interesse a quello della
società. Con le scelte forma-
lizzate ieri, inoltre, proprietà
e management sono quan-
to di meglio oggi in Italia si
puòtrovare.Anchesegli spa-
gnoli sono gente che non
manca mai di esercitare tut-
to il peso possibile, Galateri
è indubbiamenteunaperso-
naingradodigarantire,edi-
sciplinaresedovesseoccorre-
re, il ruolo degli azionisti di
comando. Dal canto suo,
Bernabè è persona che non
deve certo dimostrare né le
capacità manageriali (risanò
l’Eni dopo i disastri della po-
litica, della chimica e delle
tangenti), né la conoscenza
del settore (non solo perché
fu capo azienda della stessa
Telecom negli anni ormai
lontani del «nocciolino»,
maperchénelletelecomuni-
cazioni è rimasto sia avendo
avutounapartenella fonda-
zione di Andana, poi diven-
tata la 3 ora controllata dai
cinesi, sia con sue proprie
aziende piccole, ma molto
evolute), né deve dimostra-
re, infine, la conoscenza di
questo mondo e di quanti
in questo mondo contano.
La Telecom è un patrimo-
niodiconoscenza,diprofes-
sionalità, di capacità tecno-
logiche acciaccato e deperi-
to, ma se c’è una possibilità
di risanarlo e di rinverdirne i
successièquellacheierièsta-
ta definita con la nomina
dei nuovi vertici. Altre carte
da giocare non ce ne sono e,
probabilmente,noncenesa-
ranno se anche questa do-
vessemalauguratamentefal-
lire.

H
a certamente una buona
dosedi ragione Pier Luigi
Battista quando afferma

sul Corriere della Sera di ieri che
del servizio pubblico televisivo
è rimasto, in Italia, soltanto l’in-
volucro. Ragion per cui - argo-
menta - non si giustifica più
l’esistenza di un canone Rai. Da
lui definito «quasi-tassa». In re-
altà esso è una imposta sul pos-
sesso dell’apparecchio televisi-
vo. Che esiste in tutti i Paesi nei
quali ci sia una radio-televisio-
ne pubblica. Tranne che in
Olanda dove è stato sostituito
da una sorta di otto per mille il
cui uso è controllato (soluzione
interessante) anche dagli uten-
ti. Una volta il canone rappre-
sentava laquasi totalitàdegli in-
troiti Rai. Oggi ne fornisce una
buonametà, circaunmiliardoe

mezzo di euro. Nonostante le
colossali evasioni concentrate
soprattutto in alcune regioni
del Sud come Campania, Cala-
bria, e Sicilia. Con tassi invece
di«fedeltà»ancoraelevati inTo-
scana, Emilia-Romagna, Vene-
to, Marche. Capoluogo più «fe-
dele»: Ferrara, con alcuni suoi
comuni dove il 98% delle fami-
glie paga regolarmente il cano-
ne.
Il problema non mi sembra
quindiquello di non pagare più
il canone. La questione va, a
mio avviso, rovesciata. In altri
Paesi,a cominciare da quelli più
altamente voluti e garantiti sul
pianodemocratico, si ritiene in-
fatti che un canone elevato rap-
presenti una delle valide difese
delserviziopubblicoradiotelevi-
so: per esempio, rispetto alla
commercializzazione spinta dal
prodotto indotta dalla caccia

esasperata alla pubblicità per
quadrare i bilanci. È così che in
Svizzera, Danimarca, Norvegia,
Islanda si paga un canone supe-
riore addirittura ai 300 e più
l’anno. È così che in altri paesi
come Austria e Svezia se ne pa-
gano più di 200. È così che nel
Regno Unito e in Germania se
ne paga uno quasi doppio ri-
spetto ai 104 euro circa italiani.
Con un’altra garanzia però fon-
damentale per l’autonomia del
servizio pubblico radiotelevisi-
vo e per la spesa corretta di que-
gli euro:unaFondazionedeten-
trice delle azioni dell’emittente
pubblica i cui «governatori» o
garanti siano nominati nel mo-
do più autonomo dalla politica
e dai partiti. Oppure un Consi-
glio Superiore dell’audiovisivo
autorevolee incisivocomequel-
lo francese. Tutto il contrario
quindi della legge Gasparri, la

quale ha messo saldamente la
Rai nelle braccia o nelle mani
delgovernodelmomento. Né il
disegno di legge Gentiloni - che
pure accresce l’autonomia della
Rai dal potere partitico - risolve
del tutto questo problema stra-
tegico.
In conclusione, ecco il quadro
italiano: a) RadioRai non ha più
alcun introito diretto da cano-
ne dopo che il ministro Visco
abolì nel 1998 il canone autora-
dio che si pagava tranquilla-
menteassiemealbolloautomo-
bilistico; b) la Rai-tv ha il cano-
ne più basso e anche più evaso
d’Europa e però dubito sempre
piùche usi quel miliardo e mez-
zo di euro per davvero per pro-
grammi di solo servizio pubbli-
co.
A guardare i palinsesti infarciti
di reality, di giochi a premi e a
pacchi, di talk-show alla Vespa,

dipomeriggi e seratequasi iden-
tiche a quelle di Mediaset, con
la musica, invece, il teatro, l’ar-
te, la cultura, sbattuti a notte
fonda o addirittura cancellati
dai programmi della Rai. Però,
non pagare il canone vorrebbe
dire non avere più gran parte di
Rai3 vorrebbe dire non avere
piùReport,Wl’ItaliaDiretta,Am-
biente Italia, Geo&Geo, La Storia
siamo Noi, Primo Piano e simili.
Il problema posto da Pier Luigi
Battista è dunque serio e reale
ma va ribaltato: bisogna intan-
to pretendere al più presto che
«col bollino blu» di qualità la
Rai segnali ai telespettatori qua-
li siano i programmi realmente
finanziaticol canoneancheper-
ché possano gli utenti giudicare
quanti ve ne sono in palinsesto
e se, tutti assieme, costino dav-
vero quel miliardo e mezzo di
euro incassato col canone.

COMMENTI

«L’
esigenza di un partito unico
della classe operaia italiana
nasce da una constatazione

critica: nessuna delle due soluzioni pro-
spettate alla classe operaia dei paesi ca-
pitalistici dell’Europa occidentale negli
ultimi50 anni, la soluzione socialdemo-
cratica e la soluzione comunista, si è ri-
velata fino ad ora valida al fine di realiz-
zare una trasformazione. In Italia l’uni-
ficazione non si può fare né su posizio-
ni socialdemocratiche né su quelle co-
muniste. Non si può a causa dei rappor-
ti di forza, e non si deve, se vogliamo
creare un partito nuovo». Così argo-
mentava, rispondendo al filosofo Nor-
berto Bobbio - che, di fronte alla nascita
del primo centrosinistra, contestava
«l’immobilismo del Pci» - Giorgio
Amendola, inun celebre articolo che sa-
rebbe passato alla storia (almeno in
quella dei rapporti a sinistra) con il tito-
lo di «Ipotesi sulla riunificazione» e che
venne pubblicato nel lontano 1964 sul
settimanale Rinascita.
Alla figura e all’opera di questo fulgido
esponente della lotta antifascista, parti-
giana e di Liberazione, al deputato - pri-
ma, e a lungo, italiano, poi europeo - e
al dirigente comunista Giorgio Amen-
dola, la Camera dei Deputati ha dedica-
to, lo scorso 21 novembre, un’impor-
tante e densa giornata di studi. Ma cosa
vuol dire ricordare oggi Amendola? E
soprattutto, quali insegnamenti si pos-

sono trarre dalle sue scelte e idee su un
tema che per lui fu sempre cruciale,
quello della necessità di contribuire a
far nascere un «partito unico dei lavora-
tori», nell’ambito del processo di scom-
posizione e riaggregazione che si sta fa-
cendo largo, a sinistra? Molti, a mio pa-
rere, pur se, com’è ovvio, bisogna fare la
tara del tempo, storico e politico, passa-
to e del fatto che viviamo in uno scena-
rio politico radicalmente diverso.
«È sulla base di un programma politico
di rinnovamento che si dovrà formare il
nuovo partito unico - cito sempre le pa-
role Amendola da quell’importante (e,
all’epoca, molto contestato) articolo del
1964 - aperto quindi, senza preclusioni
ideologiche, a chi approva questo pro-
gramma. Non un partito «ideologica-
mente neutro» come teme Lombardi
(Riccardo, allora leader della sinistra so-
cialista, ndr), ma nemmeno ideologica-
mente chiuso: un partito politicamente
attivo, capace di convogliare attorno ad
un programma politico forze di diversa
origine ed ispirazione. (...) I comunisti
continueranno la loro battaglia marxi-
sta entro il partito unico, in un perma-
nente e democratico dibattito delle
idee». Amendola aveva così lanciato,
con innegabile coraggio personale e
grande lucidità politica, al suo partito e,
insieme, a tutti gli altri ipartiti della sini-
stra (Psi, Psdi, Psiup) una sfida ardua e
originale, quella di costruire, a sinistra,
un’unica, grande, forza, il «partito uni-
co dei lavoratori», e riunificare così le

tante anime del socialismo e comuni-
smo italiano, in quanto tutte della stes-
sa comune origine. I tempi non erano
maturi e la proposta politica diAmendo-
lanon venne raccolta, anzi: fu facilmen-
te liquidata. Eppure, avrebbe non solo,
se attuata, normalizzato e reso fertili i
rapporti nella sinistra; ma anche, forse,
impedito - nel prosieguo, ad esempio,
degli anni Settanta - omesso un freno al-
l’estremismo e al massimalismo che, co-
me diceva Lenin e ripeteva Amendola,
del socialismo è sempre l’infantilismo.
E oggi? Oggi che il partito democratico
è nato come fusione - nient’affatto
«fredda» né «di vertice», penso ed ho
già scritto, proprio sull’Unità, non
foss’altro perché ciò dimostra il grande
coinvolgimento popolare che si è avuto
in occasione delle elezioni primarie - di
un pezzo (ma di un pezzo, pur se gran-
de, solo) della storia della sinistra demo-
cratica e del ceppo che proviene, alla
lontana, dal Pci, con un altro pezzo del-
la tradizione del cattolicesimo e del libe-
ralismo democratico, ha ancora senso
lanciare l’ipotesi della costruzione di
un’altrettanto grande rassemblement
della sinistra d’alternativa? A mio pare-
re sì, e cominciando a lavorare, subito,
con chi ci sta, ché già troppo tempo s’è
perso, finora. Poi, per chiarezza, occorre
aggiungere che nessuno vuole scioglie-
re i partiti attualmente esistenti, i quali
dovranno continuare - quantomeno
sul medio periodo - a restare in vita,
combattivi e radicati sul territorio come

nelle istituzioni. Forse anche più, non
certo meno, di ora, non foss’altro per
far sì che non vadano dispersi militan-
ti, luoghi di aggregazione e simboli che
tanto hanno contribuito - in questo ul-
timo decennio di (presunta) fine della
ideologiee di altrettanto presunta vitto-
ria delle forme e dei riti, spesso i più de-
teriori, di quella cheviene definita e for-
se sarà presto archiviata, Seconda Re-
pubblica - a tenere in vita, a partire dal
mio partito, a partire cioè da Rifonda-
zione comunista, la speranza di una tra-
sformazione profonda delle istituzioni
come dei rapporti di forza economici e
sociali del Paese.
Inoltre, non c’è alcun dubbio: il proces-
so di aggregazione e federazione delle
forze della sinistra alternativa non può
trasformarsi, come pure alcuni temo-
no, in una pura sommatoriadi ceti e ap-
parati dirigenti, ma soprattutto non
può annacquare la sua vera, fondamen-
tale, ambizione, quella cioè di dare vita
a un nuovo, grande, progetto di costru-
zione di una sinistra davvero alternati-
va, nascondendosi dietro al dito di fre-
nate, tatticismi e furbizie politiche e sta-
tutarie, magarimascherate dietro le «be-
ghe» su simboli unici pasticciati, su me-
schine gelosie d’apparato. Sarebbe que-
sto sì il modo peggiore per dar luogo a
un progetto davvero largo e popolare, a
un soggetto davvero «unitario e plura-
le» della sinistra.
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